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I N T R O D U C C I Ó N 
Cuando, entre 1880 y 1888, Tónnies caracterizó las posibles 
formas que reviste la vida social como "comunidad" y "sociedad", 
esta pareja de conceptos quedó planteada como punto de arranque 
de su visión de la sociedad global. En el proceso de discusión de 
las tesis de este autor se llegó a la afirmación de que en todo grupo 
social hay una dimensión gemeinschqftlich (integración) y otra 
gesellschaftlich (organización), con peso variable según los tipos 
de grupos. 
Desde entonces quedaron planteados los dos temas fundamen-
tales de todo ámbito social: (1) la organización de las actividades 
que pueden llevarse a cabo en ese ámbito, que vendrían a constituir 
su aspecto objetivo-externo-estructural; y (2) la integración de las 
personas, de los sujetos específicos que en él actúan, que sería su 
aspecto subjetivo-íntimo-personal. Si bien es verdad que no cabe 
hablar de ninguno de estos dos aspectos sin referirse al otro, tam-
bién es cierto que no pueden ni deben confundirse, ya que cada uno 
de ellos da lugar a problemas típicos. 
Pero "estos términos ("comunidad"-"sociedad") no son sufi-
cientes ni omnicomprensivos" 1, lo que ha dado lugar a numerosos 
equívocos. Quizás esa "insuficiencia" sea una de las razones prin-
cipales por las que la Sociología parece haber hipertrofiado, desde 
sus orígenes, la importancia del primer aspecto (social factible o 
productivo), sobre el segundo (social agible o comunicativo), 
"condicionada por el modelo de las ciencias de la naturaleza -ex-
periencia externa, datos físicos, regularidades de comportamiento 
objetivo- y con el desplazamiento consiguiente de la atención que 
se separa del hombre, como sujeto individual específico, en favor 
LISSARRAGUE, S., Bosquejo de Teoría Social, Inmansa, Madrid, 1966, p. 157. 
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de la sociedad como estructura (orgánica, mecánica)", como viene 
advirtiendo Martín López 2. 
Aunque es cierto que tal hipertrofia ha repercutido seriamente 
tanto sobre los temas, como sobre los criterios de explicación de la 
vida social y sobre la evaluación de lo específicamente humano, 
sería injusto no reparar en unos cuantos autores -frecuentemente 
aislados- que han pretendido combatirla y reparar tales consecuen-
cias: Dilthey, Simmel, Tarde, Cooley, G. Mead, Escuela subjeti-
vista rusa, etc. 
Hito inexcusable en esta problemática sociológica, como en 
cualquier otra, es, sin duda, Max Weber quien realizó una síntesis 
de las dos tradiciones dando una visión armónica, no hipertrofiada, 
de los problemas humanos. Pero aunque esta síntesis no fue inter-
pretada ni seguida homogéneamente por todos, es común admitir 
que sí proporciona las claves para combinar la perspectiva externa-
estructural-material con la perspectiva íntima-personal-espiritual. 
La armonía tiene que ser instaurada desde el punto de partida, lo 
que significa que -como hace Weber- no puede hablarse de ac-
ción, relación o interacción social, descuidando alguna de las dos 
perspectivas. La interacción social comienza con el conocimiento 
de las personas que adoptan actitudes las unas hacia las otras y que 
llevan a cabo comportamientos externos que influyen sobre los 
demás. Todo ese proceso tan complejo tiene lugar en un escenario 
material, configurado culturalmente y, por tanto, cargado de senti-
dos cognoscitivos, valorativos y operativos. 
Desde que entra en crisis el paradigma científico weberiano, en 
los años sesenta, la Sociología norteamericana ha sido, y es, un 
punto de referencia obligado en cualquier trabajo sociológico. Qui-
zás uno de los sociólogos americanos, aunque de origen ruso, que 
más han contribuido a replantear el tema en sus justos términos, 
distinguiendo esas dos facetas, haya sido Pitirim Alexandrovich 
Sorokin, de quien muchos otros han tomado gran parte de sus 
ideas, aunque en contadas ocasiones así lo hayan reconocido. Este 
autor ya distinguía, al tratar de la estructura del universo social, 
entre sistemas organizados de interacción, donde se ocupaba del 
MARTÍN LÓPEZ, E., Sociología de la comunicación humana, Fac. de CC. Políti-
cas y Sociología, Universidad Complutense, Madrid, Curso 1988-89 (edición xero-
copiada), p. 45. 
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estudio de los grupos según la variable organización-inorganiza-
ción-desorganización-, y sistemas de interacción solidaria, anta-
gónica y mixta, donde la cuestión principalmente versaba sobre el 
grado de integración de las personas. 
Queremos con este trabajo contribuir a reparar esa especie de 
amnesia que ha sufrido la Sociología respecto a su historia, descu-
brimientos y realizaciones previas, lo que, en algunos ha originado 
un "complejo de descubridor", cuya última causa no es otra que la 
ignorancia, y que parece ser uno de sus principales defectos con-
temporáneos. 
Hemos de advertir, no obstante, que el desempolvar páginas 
injustamente olvidadas, lejos de no ser importante, no ha sido ni el 
principal ni el único objetivo del presente Cuaderno. Hay otro tipo 
de reflexiones que nos parecen más útiles. Hemos vuelto los ojos a 
Sorokin, sobre todo, porque es necesario y urgente vincular de 
nuevo vida y pensamiento, comprendiendo que el pensamiento está 
al servicio de la vida, y que la acción humana es acción moral, 
guiada por valores y que camina hacia fines. 
En efecto, el pensamiento de Sorokin, su Sociología teórica, no 
está separado de la investigación empírica y, por tanto, de la acción 
(individual o colectiva), sino que advierte la existencia de ciertos 
indicadores empíricos que conectan teoría y práctica. Y uno de 
estos indicadores es el equilibrio social3, entendido como el con-
junto de rasgos empíricos que caracterizan ciertas situaciones so-
ciales que los individuos asocian con la felicidad, es decir, con el 
principal fin de sus acciones. "Los mismos principios que generan 
la felicidad de los individuos originan la armonía social; una y otra 
se apoyan recíprocamente y son, también recíprocamente, supues-
tos la una de la otra"4. "Integración social", "equilibrio" y, en So-
rokin, "solidaridad" son índices que no pueden ni deben analizarse 
por separado si se trata de elaborar una Sociología armónica y no 
hipertrofiada. 
"Muchos científicos sociales de la actualidad sostienen que lo más determinante 
para un sociólogo consiste en decidir si el mundo está en equilibrio o en conflicto". 
ALEXANDER, J. G , Las Teorías Sociológicas desde la Segunda Guerra Mundial, 
Gedisa, Barcelona, 1989, p. 25. 
4 MARTÍN LÓPEZ, E., Fundamentos sociales de la felicidad individual, Universi-
dad de Piura, Piura, 1966, p. 66. 
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Este autor es uno de los pioneros de la Sociología sistémica 
moderna 5, de ese nuevo paradigma científico que, frente al humea-
no, entiende por "sistema social" el modo de organización de los 
elementos de la acción tendentes al equilibrio. 
El presente estudio consta de siete capítulos precedidos por una 
lista de abreviaturas de las obras sorokinianas más citadas. El ca-
pítulo I es una introducción a la vida y obra de este autor. En el 
capítulo II atendemos preferentemente a su posible teoría del equi-
librio social. 
En el capítulo III analizamos el concepto de "solidaridad" den-
tro de la estructura de los fenómenos socioculturales y como no-
ción fundamental que caracteriza una de las formas de interacción. 
Las diversas formas de solidaridad, tanto en Sorokin como en 
otros autores de primera fila con los que nuestro autor polemiza, se 
tratan en el capítulo IV. Desde el punto de vista pragmático, se 
verán entonces las ventajas que ofrece esta presentación sorokinia-
na. Esas formas no son un constructo mental, teórico, sino que se 
encarnan en tipos sociales, que no son exclusivamente "tipos idea-
les", como en Weber, ni "variables-pautas", como en Parsons. 
Esos tipos sociales se corresponden con grupos determinados, co-
mo se muestra al final del capítulo. 
La gran importancia teórica y práctica de los factores que inter-
vienen en esta forma de interacción solidaria es obvia. Son factores 
personales y socioculturales pues sociedad-cultura-personalidad 
son tres elementos que se pueden distinguir pero no separar, y así 
se revisan en el capítulo V. 
Las conclusiones y la bibliografía del autor completan el pre-
sente Cuaderno. 
En este sentido, serían concepciones pre-sistémicas las de SAINT-SIMON, 
COMTE, MARX, SPENCER, PARETO, entre otras muchas. 
A B R E V I A T U R A S 
En el texto y en las citas he usado las siguientes abreviaturas 
para referirme a algunos libros del autor, listados cronológicamente 
según el año de su publicación. Asimismo se señalan las abreviatu-
ras de las Revistas y Enciclopedias de Sociología más consultadas 
para este Cuaderno. 
Revolution The Sociology of Revolution. 
Mobility Social and Cultural Mobility. 
TSC Teorías sociológicas contemporáneas. 
Dinámica Dinámica social y cultural. 
Crisis La crisis de nuestra era. 
Calamity Man and Society in Calamity. 
SCP Sociedad, cultura y personalidad. 
Reconstruction The Reconstruction of Humanity. 
Altruistic Altruistic Love. 
Estructura Estructura Mental y Energías del Hombre. 
Filosofías Las filosofías sociales de nuestra época de 
crisis. 
Ways The Ways and Power of Love. 
Achaques Achaques y manías de la sociología moder-
na y ciencias afines. 
Rev. Sexual La revolución sexual en los Estados Unidos 
de América. 
Power Power and Morality. 
AJS American Journal of Sociology. 




E L A U T O R Y S U O B R A 
Pitirim Alexandrovich Sorokin fue, sin duda alguna, el más 
destacado de todos los exponentes sociológicos de un organicismo 
idealista purificado, que señala el final del imperio positivista en el 
pensamiento sociológico. Acerquémonos un poco al autor, en pri-
mer lugar, para aproximarnos luego a su obra, íntimamente unida a 
su biografía. 
Nació el 21 de Enero de 1889 en un hogar humilde del nordeste 
de Rusia, entre un grupo étnico muy peculiar, los Komi 6. Su primer 
recuerdo, el hecho que le introdujo en la vida "consciente", como él 
mismo confesaba, fue la muerte de su madre, hija de un campesino 
Komi, cuando apenas contaba tres años. Tras su muerte, unos tíos se 
llevaron a su hermano más pequeño. De su padre tenía dos imágenes 
bien distintas: por un lado, reconocía que era una persona encantado-
ra, muy amante de su familia y vecinos, que se dedicaba, de modo 
itinerante, a la fabricación y decoración de iconos; pero, por otro 
lado, bebía en exceso y cuando eso sucedía ofrecía una imagen muy 
lamentable, irritable, deprimente. En una ocasión, bajo los efectos 
del "delirium tremens", golpeó a su hermano mayor con un martillo 
y a él le cortó el labio superior, marca que conservó durante muchos 
años. 
Tras ese hecho, su hermano mayor, que tenía quince años, y él, 
que contaba once, decidieron abandonar a su padre e independizarse, 
dedicándose a distintos trabajos: pintura de capiteles y catedrales, 
dorado de sus iconos, etc., lo que desarrolló su sentido de la línea, 
del color, de la forma y condicionó su interés por las Bellas Artes, en 
especial por la pintura, la escultura y la arquitectura. Esta preferencia 
"The morality and mores of the Komi peasant communities were well integrated 
around the precepts similar to those of the Ten Commandments and of mutual help", 
SOROKTN, "Sociology of My Mental Life", 1963, p. 15. 
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estética se completó luego en el aspecto musical con las danzas fol-
klóricas, los rituales y ceremonias de los campesinos, llenos de color 
y elegancia. 
Un año más tarde, y muy lejos de ellos, falleció su padre, noticia 
que recibieron varias semanas más tarde, debido a los deficientes 
medios de comunicación de la sociedad rusa de aquellos tiempos. 
A pesar de estas circunstancias, Sorokin recuerda a su familia 
como un "equipo" armonioso, entre los que reinaba el amor mutuo, 
la participación común en las alegrías y en las penas, y donde se 
trabajaba con tesón. Educado en la religión ortodoxa rusa y en las 
costumbres de los Komi, participaba en los cánticos de la Iglesia, 
llegando incluso a dirigir el coro parroquial. 
Al volver a su región Komi, en 1904, en plena guerra ruso-japo-
nesa, empezó a asistir a una escuela para graduarse como maestro, la 
Khrenovo Teachers School. Al año siguiente, en 1905, estalló una 
Revolución que le hizo cambiar sus anteriores posturas religiosas y 
políticas, más bien pacíficas, hacia una mentalidad social-revolucio-
naria, aunque sin llegar a "infectarse" de Marx, como él mismo co-
mentaba. Cuatro meses antes de la graduación fue arrestado debido a 
sus actividades políticas, estando preso durante cinco meses. 
Transcurrido ese tiempo, en 1907 ingresó en una escuela noctur-
na, la Tcherniaevskie kursy, donde se preparó durante dos años para 
presentarse a una especie de "examen de madurez" imprescindible 
para acceder a los estudios superiores rusos. En 1909 se matriculó en 
el recién inaugurado Instituto Psico-Neurológico, y un año después 
en la Universidad de San Petersburgo, gracias a una beca. Allí le 
influyeron poderosamente De Roberty, Kovalevsky (de quien fue 
Secretario y Ayudante de Investigación en la Universidad de San 
Petersburgo), Bejterev, Petrajitzky, Rostovtzeff y Pavlov 7. Con una 
El propio SOROKIN mantiene: "My sociological views represented a sort of 
synthesis of Comtean-Spencerian sociology of evolution-progress, corrected and 
supplemented by the theories of Russian scholars such as MIKHAILOVSKY, LAVROV, 
DE ROBERTY, PETRAJITSKY, KOVALEVSKI, ROSTOVZEFF, PAVLOV, TOLSTOI, 
DOSTOIEVSKY and JAKOV, and by the theories of DURKHEIM, SMMEL, WEBER, 
STAMMLER, PARETO, MARX and others western scholars, to mention but a few 
names. All in all, it was an optimistic Weltanschauung, fairly similar to the prevalent 
"world view" of the Russian and Western thinkers of the pre-catastrophic decade of 
the twentieth century". Ibid., pp. 27-8. 
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amplia formación en filosofía, psicología, ética, historia y derecho, 
llegó a la sociología a través de la criminología y pronto destacó en 
el ambiente académico ruso. En 1913 publicó su primera obra, Cri-
me and Punishment: Heroic Service and Reward, y tres años más 
tarde obtuvo el Grado de Maestro en leyes criminales y administrati-
vas. En 1920 recibiría el grado de Doctor de Sociología por esa Uni-
versidad. 
Tras el inicio de la Revolución Rusa, fundó con otros activistas 
políticos el Russian Peasant Soviet, órgano editor de un periódico 
urbano, The Will of the People. Fue miembro de la Asamblea Cons-
tituyente y secretario, en 1917, del primer ministro, Alexander Ke-
rensky. Dirigió además los periódicos Délo naroda y Volia naroda. 
Al estallar la Revolución ya había iniciado su carrera en la enseñan-
za y la investigación. El 3 de Enero de 1918 fue nuevamente arresta-
do por los comunistas y estuvo preso en la "Bastilla Rusa", la For-
taleza de San Pedro y San Pablo, durante cuatro meses. 
En Octubre de ese mismo año fue arrestado de nuevo y, esta vez, 
sentenciado a muerte. Tras esperar seis semanas para ser fusilado, 
una orden del propio Lenin le puso en libertad, por lo que pudo re-
gresar a su actividad académica en la Universidad de San Petersbur-
go, convirtiéndose en el fundador, primer profesor y director de su 
Departamento de Sociología. Entre 1920 y 1922 publicó cinco vo-
lúmenes de Derecho y Sociología. En 1922 fue otra vez arrestado y, 
finalmente, expulsado del país. Su obra Leaves from a Russian 
Diary, relata todas estas experiencias de los años comprendidos 
entre 1917 y 1922. 
Tras pasar unos días en Berlín, un buen amigo suyo, Masaryk, le 
ofreció alojamiento en Checoslovaquia y, tras aceptarlo, residió allí 
durante más de nueve meses. Al recibir diversas invitaciones de las 
Universidades de Ulinois y de Wisconsin para pronunciar unas con-
ferencias sobre la Revolución Rusa, se trasladó a los Estados Unidos 
en Noviembre de 1923. Al año siguiente era profesor de la Universi-
Estas raíces son ya comúnmente reconocidas. Cfr. GURVITCH, G , en el prefacio 
a la edición francesa de Achaques, Tendances et déboires de la sociologie america-
ne, Ed. Montaigne, Paris, 1959, p. 3, donde se afirma: "Ayant eu comme maîtres, 
d'une part le sociologue historisant Maxime Kovalevsky, d'autre part les fondateurs 
du behaviorisme, Pavlov et Bechterev, Sorokin a été un des premiers à appliquer les 
conceptions behavioristes à la réalité sociale et à employer en sociologie, d'une 
façon suivie, les méthodes quantitatives". 
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dad de Minnesota y, seis años más tarde, en 1930, fue nombrado 
profesor y director del Departamento de Sociología en la Universi-
dad de Harvard. En ese mismo año se nacionalizó americano. 
Casado desde 1917 con Helen Baratynskaya, citóloga que publi-
có muchas de sus investigaciones y numerosos estudios de botánica, 
tuvo dos hijos: Peter, investigador físico que trabajaba para IBM, y 
Sergei, instructor e investigador asociado de la Escuela Médica de 
Harvard. Algunos de sus amigos les denominaban cariñosamente "la 
pequeña universidad Sorokin" ("a little Sorokin university"). 
Durante sus años en los Estados Unidos recibió muchos honores 
y galardones. En 1936 fue elegido presidente del International Ins-
titute of Sociology y, en 1964, de la American Sociological Associa-
tion. 
En 1948 Mr. Eli Lilly y su Fundación le ofrecieron una gran su-
ma de dinero (120,000 dólares) para que se dedicara al estudio de 
cómo hacer a los seres humanos más creativos y menos egoístas. Esa 
generosa oferta dio origen, en 1949, al Harvard Research Center in 
Creative Altruism, que fue dirigido por el propio Sorokin hasta su 
jubilación, en 1959. Tras esa fecha, el Centro está afiliado a la Ame-
rican Academy of Arts and Sciences. Esos estudios se publicaron 
después en volúmenes como The Reconstruction of Humanity, The 
Ways and Power of Love, Forms and Techniques of Altruistic and 
Spiritual Growth, Altruistic Love y Explorations in Altruistic Love 
and Behavior. 
Su carrera puede dividirse, entonces, en dos grandes períodos: el 
primero hasta 1922, año en el que fue expulsado de la URSS por su 
oposición al régimen bolchevique, y el segundo, vivido en Estados 
Unidos y que va desde esta fecha hasta su muerte, ocurrida en 1968. 
Sus contactos con el campo le llevaron a identificarse siempre 
con las clases consideradas más bajas y a dedicarse, en un primer 
momento, a la Sociología rural, publicando, en cooperación con C. 
C. Zimmerman y C. J. Galpin, The Principies of Rural-Urban So-
ciology y los tres volúmenes de Systematic Source Book in Rural 
Sociology. Los distintos ambientes en los que tuvo que vivir expli-
can sus preferencias por la movilidad social, antes que por la estáti-
ca, para no tratar simplemente los problemas socio-culturales, sino 
intentar explicar cómo y porqué surgen. Las dos Revoluciones y dos 
Guerras Mundiales serán tópicos en sus investigaciones. Asimismo, 
el estar encarcelado, por ejemplo, le hizo ser una voz autorizada 
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acerca del crimen, los criminales y las penas y castigos impuestos a 
éstos. La cárcel fue para él una experiencia de lo que puede llegar a 
ser la crueldad humana, la "lucha por la existencia", que no hace 
sino destruir, ante lo que Sorokin propone la simpatía, la ayuda mu-
tua, el amor como únicas vías de solución. 
Su prodigioso amor al trabajo, y su enorme erudición, le han lle-
vado a producir más de treinta obras, muchas de las cuales se han 
traducido a diversos idiomas. Social Mobility (1927) fue durante 
mucho tiempo la obra cumbre e indiscutida en su campo, y Contem-
porary Sociológica! Theories (1928) es quizás, según Martindale, 
entre otros, "el mejor estudio sistemático de teoría sociológica pro-
ducido en América" 8. Sus escritos abarcan prácticamente todo el 
campo de la sociología, incluidas la sociología del conocimiento, la 
sociología del arte, la sociología política, la estratificación social, la 
metodología y la teoría; todo lo cual ha sido denominado por él 
mismo como Integral System. Las obras publicadas entre 1925-29, 
en especial Sociology of Revolution, Contemporary Sociológica! 
Theories, Social Mobility y Principies of Rural-Urban Sociology, ya 
daban señales características de esta integración, suficientemente 
avanzada pero no completa todavía. La producción de 1930-61, 
Social and Cultural Dynamics, The Crisis of Our Age, Man and 
Society in Calamity, Society, Culture and Personality, Reconstruc-
tion of Humanity, The Ways and Power of Love y Fads and Foibles 
of Modern Sociology9, son los "frutos más o menos maduros de la 
reintegración". 
Ese integralismo10 consiste básicamente en mantener que los he-
chos básicos de la sociología son de carácter intelectual y sólo pue-
den ser comprendidos en función del universo sociocultural del 
hombre, en su conjunto. El principal supuesto sociológico de este 
MARTINDALE, D., La teoría sociológica. Naturaleza y escuelas, Aguilar, Ma-
drid, 1968, p. 134. 
9 A este elenco hay que añadir Influence of Hunger upon Human Behavior and 
Sociocultural Processes, destruido por el gobierno soviético cuando se estaba publi-
cando, al que SOROKIN se refiere en un artículo. Cfr. ALLEN, PH. J. (Ed.), Pitirim A. 
Sorokin in Review, Duke University Press, Durham, N. C, 1963, p. 32. 
1 0 Una somera exposición de este Integral Weltanschauung, se encuentra en sus 
artículos "This Is My Faith", 1956; "Integralism Is My Philosophy", 1957; " A 
Quest for Integral System of Sociology", 1960; y en "Three Basic Trends of Our 
Time", 1960. 
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pensamiento es el del realismo social, que postula la existencia de 
esa realidad sociocultural, supraorgánica y supraindividual. Esta 
realidad se objetiva en vehículos, materiales o no, que no pueden 
reducirse a lo físico, dado que los fenómenos socioculturales se inte-
gran de manera cohesiva gracias a su estructura de significados. 
La realidad es infinitamente múltiple y trasciende cualquier pers-
pectiva única. Aquí radica uno de los indicios más seguros de la 
grave crítica que Sorokin pretende hacer del positivismo: la relativi-
zación de la verdad. Existen, al menos, tres sistemas distintos de 
verdad, cognición y conocimiento. Por una parte se encuentra la 
verdad ideacional, revelada por la gracia de Dios a través de sus 
profetas u oráculos. Esta verdad es absoluta, no utilitaria y no prag-
mática. En segundo lugar hay que destacar la verdad idealista que 
representa una síntesis de las formas sensorias y supersensorias. 
Admite que la verificación de la verdad sensorial corresponde a los 
órganos de los sentidos, pero acepta también una verdad supersenso-
ria procedente de Dios. Y, por último, un tercer sistema de verdad 
sería el constituido por la verdad sentida o sensible, que es aquella 
que sólo admite como valor verdadero el sensible, y que el conoci-
miento sólo puede derivarse de los órganos de los sentidos. Esta 
verdad niega la realidad supersensorial y favorece el estudio del 
mundo sensorial en sus relaciones físicas, químicas y biológicas. 
En Social and Cultural Dynamics, donde estos puntos son exten-
samente tratados, se defiende la existencia de una clase de verdad 
que está por encima de estas tres, y las sustituye. Cada uno de estos 
tres sistemas de verdad y realidad puede ser enteramente cierto, o 
enteramente falso, o en parte cierto o falso. Por ello, el único sistema 
adecuado de verdad tendrá que abarcar a estos tres. Además, hay que 
admitir que las verdades de intuición son las más profundas de todas. 
La verdad integral no se identifica con ninguna de las tres formas de 
verdad, sino que las abarca a todas. En este aspecto tridimensional 
de la verdad -de fe, de razón y de los sentidos-, la verdad integral 
está más cerca de la verdad absoluta que cualquier verdad parcial de 
estas tres formas. "El aspecto empírico-sensorio de la misma viene 
dado por la verdad de los sentidos; el aspecto racional, por la verdad 
de razón; el aspecto suprarracional, por la verdad de fe" \ 
Dinámica, pp. 357 y ss. 
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La peculiaridad de su organicismo estriba en su concepción de 
grandes supersistemas. Todos ellos son considerados como produc-
tos de la intuición, iniciadora de todas las concepciones originales de 
la religión, la ética, la filosofía, la estética o incluso de la lógica ma-
temática y el pensamiento científico. Sin embargo, ningún grupo es 
creador en un sentido enciclopédico. Cada cultura es creadora en 
unos cuantos campos: Grecia triunfó principalmente en el campo de 
las bellas artes y de la filosofía; Roma en la creación de un imperio 
político, un sistema militar y un sistema de derecho; los hebreos, en 
la religión, la ética y la literatura; la sociedad medieval expresó su 
capacidad creadora en la organización y desarrollo del cristianismo; 
el mundo occidental es creador en el campo de la ciencia, la tecnolo-
gía, la filosofía y las bellas artes. 
Todo nuevo sistema de significados aparece primero como una 
mera concepción mental. "En primer lugar, debe ser objetivado en 
cierto modo mediante unos vehículos, y luego socializado dándose a 
conocer a otros seres humanos. Si la concepción de un sistema 
ideológico puede compararse a la de un organismo, su objetivación 
puede ser comparable al nacimiento de ese organismo" 1 2. Algunos 
de los sistemas así inventados, a los que se han encontrado vehículos 
y cuya socialización se ha conseguido, se convierten en grandes 
supersistemas. 
Para que un determinado sistema insignificante pueda llegar a 
convertirse en un gran sistema debe poseer tres características: 
1) debe ser potencialmente capaz de desplegarse en un vasto 
sistema, importante desde el punto de vista significativo y de la 
práctica; 
2) en tanto que sistema ideológico de orden menor, debe corres-
ponder a alguna genuina necesidad por parte de una población dada, 
y, por último, 
3) para ser duradero, un sistema menor debe estar en relación 
con algún valor y realidad perenne. 
Para que un sistema crezca, las ideas deben ser desarrolladas a 
medida que se intercambian en una interacción significativa; debe 
producirse la acumulación cuantitativa y cualitativa de significados, 
vehículos y procesos; debe sufrir los ataques de otros sistemas ideo-
lógicos y sobrevivir a los mismos; debe darse una fecundación mu-
SCP, p. 70. 
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tua y fusión de sistemas congéneres menores; y al sobrevivir a los 
ataques, generalizándose y ganando en espontaneidad, los grandes 
sistemas tienen que ser estimulados por la buena suerte y la apari-
ción de genios incidentales. 
Han aparecido algunos supersistemas que han integrado la gran 
mayoría de los elementos culturales de una época. Estos vastísimos 
supersistemas se basan en el más "general de todos los principios 
ontológicos, a saber, el que define la naturaleza última de la realidad 
y el valor. Ontológicamente no existen más conceptos que lo abar-
quen todo que las tres siguientes definiciones de la naturaleza última 
de la realidad y el valor: 
a) la realidad verdadera y el valor auténtico son sensibles (pre-
misa mayor de los supersistemas sentidos o sensibles); 
b) la verdadera realidad y el verdadero valor consisten en un 
Dios, Brahma, Atman, Tao o su equivalente, supersensible y supra-
rracional (premisa mayor del supersistema ideacional); y 
c) la verdadera realidad y valor son una diversidad infinita, en 
parte supersensoria y suprarracional, en parte racional y en parte 
sensoria (premisa del supersistema idealista)" 1 3. 
Alrededor de una de estas tres definiciones centrales de "reali-
dad" y "concepción de valor", de un modo verdaderamente organi-
cista, están dispuestos u ordenados todos o la mayoría de los demás 
fenómenos de la cultura: religión, arte, estado, política, filosofía, 
crítica, en una palabra, todos los aspectos de la sociedad y cultura 
humanas. 
Los supersistemas, como los organismos, pueden decaer. Esto 
puede ocurrir sobre todo cuantitativamente, sin pérdida de calidad, o 
cualitativamente, al principio, sin que se produzca cuantitativamente; 
o puede decaer simultáneamente en ambos aspectos, o pueden tam-
bién petrificarse. Los tres grandes supersistemas se han alternado 
sucesivamente entre las formas sensible e ideacional. El supersiste-
ma idealista se concibe como un tipo intermedio. 
Para Sorokin, la integración cultural no es pues, en absoluto, una 
condición estática. Considera que la realidad social es un proceso en 
continuo cambio, pero en el cual se producen repetidamente unifor-
midades. Además, dentro de los sistemas socioculturales el proceso 
1 3 SCP, pp. 507-8. 
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es dialéctico, pues la misma acentuación y predominio de una Wel-
tanschauung o percepción básica de la realidad conduce a su agota-
miento y a su reemplazo por una de las dos Weltanschauungen res-
tantes. Esta dialéctica está en la base del principio de los límites de 
este autor, que subraya la periodicidad rítmica de los fenómenos 
socioculturales. Una proposición correlativa es el principio de cam-
bio inmanente, que sitúa las causas principales del cambio dentro de 
un sistema sociocultural y no en fuerzas externas. Otra fuente de 
cambio es el estado de integración, necesariamente incompleto; la 
deficiente integración de las partes de un complejo es una de las 
fuentes de cambio incesante de un sistema de organización. 
El desarrollo máximo de un sistema sociocultural no se alcanza 
hasta pasados los siglos. El proceso de transición de un supersistema 
a otro entraña la radical transformación de las instituciones sociales 
y de los modelos normativos de interacción, a saber: el familiar, el 
contractual y el compulsivo. Esas transiciones van acompañadas de 
prolongados períodos de crisis social, guerras y otros desastres pro-
vocados por el hombre. Esos desastres influyen poderosamente tanto 
en la cultura, como en la sociedad, como en la personalidad de quie-
nes los viven. La mayoría de esos individuos se orienta hacia el indi-
ferentismo moral, hacia el hedonismo; mientras que una pequeña 
minoría lo hace hacia una actividad religiosa, ultramundana, pietista 
y altruista. Es lo que denomina este autor "principio de polariza-
ción". 
Al final de la Segunda Guerra Mundial, Sorokin no creyó que 
Occidente hubiera superado la fase de crisis. La rica cultura sensorial 
de Europa Occidental había dejado atrás su punto máximo de creati-
vidad. Por eso "concentró su investigación sobre formas de com-
portamiento que consideraba antitéticas respecto de los moribundos 
valores sensoriales: las formas y técnicas del amor y del altruismo, 
su distribución y sus correlaciones sociales" 1 4, formas cuyo conoci-
miento le es imprescindible a una Sociología que quisiera estar pre-
parada para el probable final de la época sensorial. 
Este aspecto de la obra de Sorokin representa un retorno al lega-
do de la Sociología continental del siglo XLX que intentaba encon-
trar remedios a la disolución de la sociedad. Aparece, así, como su-
1 4 TIRYAKIAN, E. A., Voz "Sorokin", en EICS, Aguilar, Madrid, 1974, vol. X, p. 
140. 
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cesor de Comte por su interés en el consenso, de Durkheim por su 
interés en la solidaridad y de Kropotkin por su interés en la ayuda 
mutua. 
Atacó duramente la excesiva cuantificación y formalización de 
los fenómenos socioculturales en su época. Fads and Foibles in 
Modern Sociology, es una amplia crítica metodológica de esos pro-
cedimientos en la investigación. No obstante, Sorokin no fue funda-
mentalmente un teórico opuesto al análisis cuantitativo, sino que 
siempre ha usado documentación de ese tipo para sus interpretacio-
nes teóricas. Fue, incluso, uno de los pioneros del estudio empírico 
de los pequeños grupos y de otros aspectos de la Sociología experi-
mental. En Social Mobility, por ejemplo, interpreta una gran colec-
ción de datos que demuestran cómo la movilidad social es una ca-
racterística fundamental de las sociedades occidentales conocidas 
por él. Ese mismo uso, pero no abuso, de los datos cuantitativos fue 
una constante en toda su obra. 
Además de profesor y escritor, Sorokin destaca como maestro y 
promotor de la Sociología como disciplina, en distintas universida-
des, como ya hemos señalado antes. Contribuyó a la formación de 
muchas de las principales figuras de la Sociología estadounidense, 
entre las que hay que destacar a C. A. Anderson, T. Lynn Smith, O. 
D. Duncan Sr., C. Taeuber, R. K. Merton, K. Davis, C. Loomis, J. 
W. Riley y T. Parsons, entre otros muchos que le reconocieron, o no, 
como tal iniciador y fuente de sus propias teorías. Sorokin fue relati-
vamente olvidado por los sociólogos estadounidenses durante el 
período que media entre el final de la Segunda Guerra Mundial y los 
años sesenta, cuando sus trabajos se fueron redescubriendo gradual-
mente 1 5 . 
Según su discípulo Tiryakian, "el alcance y calidad de las aporta-
ciones de Sorokin a la Sociología le hacen acreedor a un puesto en 
los anales de las ciencias sociales, entre aquellos que han estado a la 
cabeza de sus contemporáneos en la comprensión de los problemas 
existenciales de su época y que, al mismo tiempo, se han esforzado 
en que sus conocimientos fueran rigurosamente científicos y social-
mente responsables" 1 6. 
1 5 En este olvido influyó, sobre todo, la crítica mordaz y personalizada de Acha-
ques y manías de la Sociología actual y ciencias afines. 
1 6 TIRYAKIAN, E. A., op.cit., p. 141. 
I I 
Al tratar de las situaciones sociales que favorecen la felicidad del 
individuo, el orden, la paz, la legalidad, el respeto, son nociones que 
siempre están presentes. Podría decirse que lo propio de tales situa-
ciones es la armonía. Este término, sin embargo, ha sido malinter-
pretado al entenderse que se excluían con él todo tipo de conflictos y 
tensiones. Por eso se tiende a evitar su empleo y a hablar, mejor, de 
equilibrio social, por lo que en él hay de dinámico. 
Dado que nos hallamos ante uno de los puntos centrales de todo 
este escrito, nos interesa delimitar bien lo que se entiende aquí por 
equilibrio. 
"Entenderemos por equilibrio social lo peculiar de una situación 
en la que, sobre la base de un sistema de valores y de normas gene-
ralmente aceptado, y en el que, por tanto, se hace posible la supera-
ción de las antinomias individuales, bajo la forma de un consenso 
generalizado, compatible con tensiones creadoras en aspectos par-
ciales de la vida, las conductas sociales se desarrollen habitualmente, 
conduciendo con regularidad a las metas esperadas y deseadas, posi-
bilitando un determinado grado de satisfacción de las necesidades 
individuales y colectivas, que coincida con las expectativas de los 
miembros de la sociedad" 1 7. 
El equilibrio social nos remite, pues, al tema de los valores, tema 
imprescindible si aspiramos a entender la acción social humana, 
aunque Weber exigió que el científico no tomase partido y, en gene-
ral, no formulase juicios de valor. El sistema de valores y de normas 
es la base del equilibrio del que vamos a tratar. 
Las primeras apariciones del término nos remiten a la Física y a 
la Economía pura, queriendo dar cuenta de aquella situación en la 
1 7 MARTÍN LÓPEZ, E., Fundamentos sociales de la felicidad individual, ed. cit, p. 
89. 
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que un conjunto de fuerzas o estímulos, al actuar sobre un sistema, 
se contrarrestan entre sí, dejando a éste en su estado inicial. Desde 
que estas ciencias consideraron el estado de equilibrio, muchos ha-
blan de él sin tener un concepto muy preciso de lo que es. Los auto-
res clásicos se sirvieron de la idea de equilibrio para expresar su 
concepción de un orden natural que permitía la máxima satisfacción 
de las necesidades humanas. 
El primero en formular un modelo multiecuacional de la teoría 
general del equilibrio de las relaciones económicas fue León Walras 
(1834-1910) 1 , quien presentó un modelo unificado, comprendiendo 
las teorías del intercambio, la producción, la formulación de capital 
y el dinero; modelo que fue reforzado posteriormente aplicando el 
principio de maximización de la utilidad en todo él. Pero quien 
realmente generalizó la teoría walrasiana del equilibrio económico 
general fue su protegido y sucesor en la cátedra de la Universidad de 
Lausana a partir de 1893: Vilfredo Pareto (1848-1923). 
Pareto intentó representar el equilibrio de una sociedad como una 
composición mecánica de las fuerzas en presencia, estando consti-
tuidas tales fuerzas por los sentimientos o instintos de los individuos 
que se manifiestan bajo la forma de residuos constantes y de deriva-
ciones variables 1 9. 
Para él, un grupo social existente es un mero sistema social, el 
cual, en tanto existe, se encuentra en un estado de equilibrio; es de-
cir, en un estado en el cual las fuerzas que tratan de destrozar el sis-
tema social son equilibradas con éxito por sus fuerzas integrantes. 
Walras creía, equivocadamente, haber demostrado la equivalencia de 
una situación de máxima eficiencia y una situación de equilibrio con 
competencia perfecta. Pareto pone de manifiesto este error derivado 
de no distinguir entre la máxima ofelimidad que puede obtener un 
individuo que participe en las transacciones de un mercado con re-
cursos dados, y el problema de la máxima ofelimidad para la colec-
tividad0. Demostró con claridad admirable que no existe el interés 
general, ni siquiera un óptimo social, ya que los índices de preferen-
Cfr. WALRAS, L., Elements of Pure Economia or the Theoty of Social Wealth, 
Irwin, Homewood, Illinois, 1954. 
1 9 Cfr. PARETO, V., Forma y equilibrio sociales, Revista de Occidente, Madrid, 
1967. 
2 0 Con el concepto de "ofelimidad" PARETO se refiere al "grado de deseabilidad de 
los bienes", en sustitución del concepto de "utilidad", que él considera incompleto. 
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cia colectiva como la ven los individuos y los índices de preferencia 
colectiva de la comunidad como la ve el gobierno, no son ni pueden 
ser idénticos. Siguiendo la senda de otros fisicistas sociales, Pareto, 
para simplificar el estudio, ve la sociedad como un sistema de molé-
culas humanas que están en compleja y mutua relación. La fórmula 
del equilibrio social es una fórmula meramente matemática 2 1. La 
tarea teórica de la Sociología no era sino una mera prolongación de 
la Economía. 
Basándose en esta propuesta, la Economía pura de la llamada Es-
cuela de Laussane ha determinado las leyes del equilibrio de los 
intercambios elementales. La economía política pura corresponde, 
así, a la mecánica racional 2 2. 
Tampoco el concepto de equilibrio social descrito por Carli difie-
re mucho del de Pareto. Para Carli "el equilibrio social es una totali-
dad de los ritmos internos (entre los elementos de un sistema social) 
y los interno-externos, que se desarrollan en una forma no contra-
dictoria. En otras palabras: es una totalidad de las variaciones corre-
lacionadas internas e interno-externas que siguen siendo constantes 
o variando de manera uniforme" 2 3. 
Pero, frente a estas posturas mecanicistas o fisicistas sociales, no 
son menos conocidas las dificultades señaladas. Entre estos autores 
críticos se encuentra Piaget 2 4, por ejemplo. Señala este autor que en 
primer lugar, para definir las fuerzas en equilibrio, Pareto se ve obli-
gado a distinguir entre los objetivos reales de las acciones (necesida-
des y sentimientos manifestados por los residuos) y los objetivos 
ficticios (los propios residuos y sus derivaciones). Ahora bien, la 
distinción es siempre arbitraria y depende de las interpretaciones 
subjetivas del sociólogo. En segundo lugar, jamás se ha sabido si los 
residuos resultaban de los instintos individuales o de las mismas 
interacciones. Y, en tercer lugar, el equilibrio paretiano es siempre 
relativo a una "utilidad" total ("de" o "para" la sociedad), pero esta 
utilidad es necesariamente arbitraria, como el mismo Pareto afirma, 
Cfr. PARETO, V., Forma y equilibrio sociales, op.cit. Analiza aquí algunos 
ejemplos en la Economía pura para entender esto mejor. 
2 2 Cfr. PIROU, G., Les Théories de ¡'equilibre economique. Walras et Pareto, Do-
mat-Montchrestien, 2 a ed., 1938. 
2 3 CARLI, F., L'equilibrio delle nazioni secondo la demografia applicata, Zaniche-
lli, Bologna, 1920, p. 34. 
2 4 Cfr. PIAGET, I , Estudios Sociológicos, Ariel, Barcelona, 1983, pp. 133 y ss. 
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puesto que es relativa al contenido mismo de ese valor (a tal "objeti-
vo" arbitrariamente elegido, tal como se expresa el autor). Para Pia-
get, sin embargo, no hay ninguna necesidad de distinguir los fines 
objetivos de los subjetivos. 
Para el propio Sorokin, "Pareto fué un pensador demasiado origi-
nal y serio para quedar satisfecho con las un tanto infantiles 'analo-
gías mecánicas'" 5 . Su Trattato fué producto de una mente original, 
sobresaliente y científica pero, por otra parte, está escrito muy po-
bremente, y el material ordenado con bastante descuido. Sus teorías 
resultan demasiado generales e inadecuadas; sus clasificaciones muy 
arbitrarias y objetables. Las teorías de Pareto, por tanto, tienen varios 
inconvenientes serios, al lado de valiosas características2 6. 
Pero si el mecanicismo no ofrece, para Sorokin, una teoría del 
equilibrio adecuada, lo mismo cabe decir del organicismo que pre-
senta múltiples falacias. La debilidad de las analogías orgánicas 
también han sido ridiculizadas y criticadas más que suficientemente. 
Aquí interesa resaltar, de un modo especial, la variedad moderna de 
tales ideologías ya que aparece en la forma de diversas teorías de la 
solidaridad, empezando por el "organicismo contractual" de Fouillée 
y terminando con la "solidaridad" de Bourgeois, el "universalismo" 
de Spann, la Lebenseinheit de Litt, el "patriotismo" nacionalista, el 
"colectivismo" socialista, las ideologías del movimiento católico-
monárquico, representado por L'action française, las teorías fascistas 
del sindicalismo, etc. Todas estas ideologías están basadas en una 
concepción "orgánica" de la sociedad, en sus formas filosófica, psi-
cosociológica o bioorganicista. 
De las premisas teóricas de estas doctrinas orgánicas, cada ideo-
logía extrae un programa de política aplicada que sería llevado a la 
práctica, y además una serie de proposiciones de práctica social, 
política y moral. Esto "que debe hacerse" está delineado por cada 
uno de estos movimientos ideológicos según los gustos, deseos o 
inclinaciones de sus autores. Cada uno de ellos trata, sin embargo, de 
basar, o de justificar y probar, su programa práctico mediante los 
principios orgánicos. 
El principal valor práctico de las analogías organicistas es, sin 
duda, pedagógico al facilitar imágenes concretas que ayuden a vi-
TSC, p. 40 . 
Cfr. el análisis que SOROKIN hace de este autor en TSC, pp. 38-65. 
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sualizar la estructura abstracta y compleja de un sistema social, pero 
este valor es muy limitado. Este valor queda, además, contrapesado 
por sus falacias científicas derivadas del uso erróneo de esas analo-
' 27 
gias . 
Hay que advertir, llegados a este punto, que aunque Sorokin 
mismo habla de "organicismo" la suya dista mucho de la posición 
filosófico-social comúnmente denominada así. 
La posición organicista más pura, elaborada por Paul Von Lilien-
feld 2 8, considera que el sujeto de la vida social es el organismo bio-
lógico social, del que los seres individuales ofrecidos por la expe-
riencia son partes físicas inseparables. El fundamento de las relacio-
nes entre esos individuos son las conexiones e interdependencias 
funcionales entre las partes del organismo social. 
Para Sorokin, en cambio, los sujetos de la vida social son los in-
dividuos, aunque se integran entre sí en un orden que alcanza con-
sistencia propia en virtud de su organización y de su función. La 
causa última de la relación es una naturaleza potencialmente común 
a todos los hombres, que explica el que éstos sean, a la vez, personas 
(sujetos individuales) y estén esencialmente relacionados entre sí. Lo 
social es, en este sentido, una relación sustancial2 9. 
Se mantiene así, por un lado, la especificidad humana de lo so-
cial, frente a la aceptación puramente organicista de otras formas de 
vida social entre ciertos animales e, incluso, entre plantas (comensa-
lismo, parasitismo, enjambre, rebaño, etc.). Pero, por otro lado, se 
puede también sostener que lo social no agota tampoco el plano de 
lo humano sino que, como venimos diciendo, lo social es sólo uno 
de los tres "elementos" de esa trinidad inseparable sorokiniana (so-
ciedad-cultura-personalidad) . 
G. TARDE ha presentado severas conclusiones sobre estas teorías que son, para 
SOROKIN, correctas. Cfr. TARDE, G., "La théorie organique des sociétés", en Ármales 
de l 'Institut International de Sociologie, vol. IV, pp. 2 3 8 - 2 3 9 . 
2 8 Cfr. VON LILIENFELD, P., Gedanken über Sozialwissenschaft der Zukunft, E. 
Behre, Milan-Berlin, 1 8 7 3 - 1 8 8 1 ; La pathologie sociale, V . Giard y E. Briére, 
Paris, 1896; y Zur Verteidigung der organischen Methode der Soziologie, G. 
Reimer, Berlin 1898. Otros representantes de ese organicismo biológico-social 
son SPENCER, SCHÄFFLE, WORMS Y FOUILLÉE. 
2 9 Es, además, una relación predicamental en tanto que la relación social es una 
relación causal que da lugar a influencias recíprocas, coadyuvando a actualizar las 
potencias de los demás o recibiendo estímulos actualizadores de otros. 
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Se distingue así también la postura "organicista" de Sorokin del 
llamado "colectivismo espiritualista", representado nítidamente por 
Emile Durkheim. Para este autor, la vida social no es sólo específi-
camente humana, aún más: toda vida humana es social. El sujeto de 
la vida social es, entonces, el alma o conciencia colectiva que se 
apoya sobre el soporte biopsíquico de los individuos pero que posee 
existencia separada en el mundo de las realidades hiperespirituales. 
Esa conciencia colectiva es inmanente a todas las conciencias indi-
viduales. 
Al tratar de la unidad de un sistema social, la denominación de 
"mecánico" o de "orgánico" es tan sólo una cuestión terminológica y 
no tiene importancia en sí mismo. "Lo importante es", dice Sorokin, 
"cómo describimos sus características y las relaciones funcionales 
que podemos descubrir entre varios componentes de un sistema 
social, y entre el sistema social y su ambiente. Desde este punto de 
vista funcional la única cosa importante es la exactitud en la descrip-
ción de las propiedades y componentes de un sistema social y de sus 
relaciones y regularidades funcionales. Si esta tarea se cumple como 
es debido, los adjetivos de "mecánico", "organicista" y "psíquico" 
añaden muy poco a nuestro conocimiento de los fenómenos sociales. 
Si la tarea deja de cumplirse en absoluto, los adjetivos resultan inú-
tiles y engañosos" 3 0. 
Un estudio científico de los fenómenos tiene, entonces, que con-
centrar más su atención en el análisis de los hechos y en la descrip-
ción de un sistema social que en "pulir" el sentido de sus palabras. 
Hay que dejar atrás (y cuanto antes, mejor) la etapa "filosófica" de la 
Sociología, en el sentido peyorativo de la palabra. 
El verdadero orden y el equilibrio social tienen que ser descu-
biertos, entonces, en ese análisis de los hechos y en esa descripción 
del sistema social. Orden que deberá ser un orden abierto en el que 
todos pueden participar, por ejemplo, y enriquecerse, enriqueciendo 
a los demás y enriqueciéndose uno mismo. La verdadera paz huma-
na tiene que ser "un sistema bien integrado de valores básicos con 
sus correspondientes normas de conducta" 3 1. 
Este orden y esta paz no son algo pasivo, la supuesta meta de la 
"estabilidad emocional" a la que criticará duramente Sorokin, algo 
TSC, p. 231. 
Dinámica, p. 917. 
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que indique inmovilidad, sino algo que indica equilibrio y que se 
consigue activamente, con trabajo por parte de los miembros, de los 
sujetos. Sin participación no hay orden social auténtico porque sería 
un orden estático y generalmente egoísta, de lo que la historia ofrece 
abundantes ejemplos 3 2. 
Que se requiera la participación de todos los hombres no quiere 
decir, de ningún modo, que este orden social sea fruto de un pacto, 
de un acuerdo de voluntades, pues la sociedad originada así sería, de 
nuevo, puramente mecánica; la sociedad sería una máquina de piezas 
humanas. Y esto no es así en Sorokin quien, siguiendo la más clásica 
tradición aristotélica, postula que la sociedad tiene un origen natural: 
el hombre es un ser social por naturaleza y no por pacto. Ese origen 
no puede ser más que natural porque el fin de la sociedad es la "vida 
buena" a la que también se referían los griegos, es decir, el bien 
común. Ese principio del destino universal de los bienes, unido al de 
la fraternidad, indica los deberes fundamentales de solidaridad, y de 
la promoción de un mundo más humanó para todos, donde cada uno 
pueda dar y recibir y donde el progreso de unos no sea obstáculo 
para el desarrollo de los otros, ni un pretexto para su servidumbre. 
Ese orden social no nos está dado de antemano como se nos da, 
por ejemplo, el orden de nuestro propio cuerpo; el orden social hay 
que inventarlo constantemente. Y porque ese orden exige un inven-
to, una creatividad, una novedad, cuanto más creativo sea el hombre, 
más compenetración existirá entre los distintos caracteres humanos y 
la construcción de la sociedad sí será algo abierto, participativo: será 
solidario. Ese equilibrio social será un orden total donde todos 
aprenderán de todos'a ser hombres, donde todos estarán coordina-
dos, donde las unilateralidades de cada hombre se verán compensa-
das por la correlación con los demás. Las instituciones y organiza-
ciones sociales, a diversos niveles, deben participar en ese movi-
miento general de solidaridad. Nuevamente es el momento de ad-
vertir que los aspectos externos (organización) no pueden ir separa-
dos de los internos (integración). 
Para inventar ese orden-equilibrio duradero, estable, feliz, nece-
sitamos de una fuerza interna realmente potente sin la cual ese orden 
no podría descubrirse y esa es precisamente la función de la fuerza 
del cariño, del amor. Sin cariño, sin amor, el orden no puede inven-
Como por ejemplo el orden estamental, el orden burgués, etc. 
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tarse; y, en el caso de que otros lo hubieran construido antes por 
nosotros, sin cariño el orden no podría descubrirse; y, una vez que 
fuera descubierto, un mínimo de relación amorosa seguirá siendo 
imprescindible para la existencia de la sociedad humana y su dura-
ción. Se precisa una mirada penetrante pero atenta que no puede ser 
más que amorosa. 
Así solidaridad y amor son las claves interpretativas de una teo-
ría del equilibrio en Sorokin, ya que son las dos fuerzas imprescindi-
bles en la tarea de ordenar la sociedad que formamos en cada mo-
mento. Fuerzas que se oponen a impulsos egoístas o animales de los 
que tampoco hay que olvidarse. 
Algunas teorías sociológicas han tratado de demostrar que el con-
flicto, el antagonismo, la guerra, etc., no son más que diversos casos 
concretos de la ley general que rige el universo humano, a saber: la 
lucha por la existencia. Heráclito, Empédocles, Séneca, el Zend-
avesta, H. Spencer y Darwin podrían ser algunos de sus 
representantes principales. Pero la lucha no es ni la única ni la más 
importante de las fuerzas sociales. Sorokin se dio especialmente 
cuenta de ello y señaló, en múltiples ocasiones, que el amor es el 
factor más importante en la consecución de un individuo bien 
constituido en todos los aspectos, lo que repercute, inevitablemente, 
en la salud de la sociedad a la que pertenece 3 . 
Fue uno de esos pensadores atentos a su época, testigo de excep-
ción, como ya hemos dicho, de varias revoluciones en su país natal y 
del clima de desorganización social en el que se encontraban los 
Estados Unidos 3 4, a los que observó desde que se trasladara allí en 
1922. A partir de este año, primero en la Universidad de Minnesota 
(1924-1930) y después en la de Harvard (1930-1968), centró sus 
estudios en los procesos de organización, desorganización y reorga-
nización social, tema fundamental de todo ámbito social, como ve-
nimos manteniendo. El enfoque de esos estudios sorokinianos es un 
enfoque panorámico de la historia que destaca las fluctuaciones pe-
riódicas como núcleo del cambio social. En eso consistían sus estu-
dios científicos de análisis de los hechos y no en simples teorías. 
"Love appears to be the most important educational and therapeutic factor in 
achieving the physical, biological, mental, moral and social well-being of a person", 
Altruistic, p. 202. 
3 4 Los Estados Unidos están en una encrucijada. Cfr. Rev. Sexual. 
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¿Qué significado tenía la crisis de su era? ¿Qué significaba todo 
aquel desorden? Desorden que ya no se encontraba localizado en 
algún aspecto concreto (de cierta administración, de cierto tirano, de 
cierta clase social), sino que era una tónica general. Orden deseado, 
por una parte, desorden al que tendemos, por otra. Es un ejemplo de 
deseo interno, íntimo, que no se corresponde con nuestras acciones 
externas. 
Ha sido ya común en la historia, en períodos de crisis graves, la 
intensificación del principio del hedonismo 3 5 entre la población: 
cada uno quiere gozar. Las principales tendencias de la sociedad 
moderna son un buen signo de ello: la concentración del poder en 
manos irresponsables, por una parte, y la creciente anarquía de nor-
mas sexuales, por otra; ello hace que la actividad creadora, necesaria 
para inventar el orden, decaiga. Se trata de una crisis "extraordina-
ria" 3 6 porque envuelve a la totalidad de la cultura y sociedades occi-
dentales. 
Esta decadencia cultural en Occidente ha conducido, en algunos 
casos, a un estado de pesimismo, de "obsesión" por destacar lo ne-
gativo. La ciencia social parece haber contribuido aún más, si cabe, a 
ello al centrar sus estudios casi exclusivamente en las muertes, los 
escándalos sexuales, etc., prestando demasiada atención a lo patoló-
gico. Otros diagnósticos de la crisis han sido más optimistas no que-
riendo dar tanta importancia, siendo menos catastrofistas. Pero no se 
trata, en Sorokin, ni de una cosa ni de otra: no se trata de ser pesi-
mista u optimista sino de ser realista. No se trata de negar una reali-
dad que está ahí: "la sociedad occidental se está volviendo, de un 
modo progresivo, mentalmente descompuesta y moralmente dese-
quilibrada"3 7. Pero esta desintegración no significa ni una desapari-
ción física de la población occidental, ni la total destrucción de todos 
los vehículos e instrumentos de nuestra cultura contemporánea, de su 
riqueza material ni de sus valores inmateriales, ni un deterioro o 
desintegración de nuestra cultura total. Sí significa, por el contrario, 
un cambio, una transición. Transición que debemos intentar sea lo 
menos dolorosa posible para todos. 
Esto no es más que un caso concreto de muchos otros que corroboran su "prin-
cipio de polarización", al que ya hicimos mención. 
3 6 Cfr. Crisis, cap. I: "Diagnóstico de 3a Crisis", pp. 9-21. 
37 Crisis,?. 179. 
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Este momento, lejos de ser malo, puede ser el más adecuado para 
inventar el nuevo orden que nuestra realidad socio-cultural requiere, 
porque el hombre no puede vivir sin él. No podemos desaprovechar 
ni una sola ocasión para ordenar, para "organizar una sociedad que, 
manteniendo un orden de valores sustantivos, sepa guiar y dirigir el 
progreso del hombre y de la ciencia y programar el cambio de sí 
mismo. Es la exigencia y el reto que nuestro mundo nos hace a to-
dos. A cada cual según su puesto" 3 . 
"Social order is never casual, but is the result of centuries of the 
adjustment of humanity to its environment, and of its individual 
members to each others" 3 9. 
El orden no vendrá con el simple paso del tiempo, de manera ca-
sual como decíamos, sino que dependerá de las distintas formas de 
organización social y de las distintas formas de vida. Se trata, enton-
ces, de buscar las mejores formas posibles que sean compatibles con 
las condiciones de existencia concretas 4 0. La única salida para que 
cualquier desorden no acabe en una degeneración y destrucción 
completa es la ayuda mutua, la cooperación y unidad entre los 
miembros individuales y los diferentes grupos de la sociedad 4 1. El 
final de esta época depende de que la humanidad sepa evitar una 
nueva catástrofe mundial. 
Desde diversas instancias se han elaborado planes'para "curar" a 
los hombres de sus enfrentamientos mutuos, de las guerras, por 
ejemplo. Esos planes se han demostrado como falsos e impotentes 
para la paz y el orden. Para Sorokin su principal defecto fue el aban-
dono del factor decisivo: el amor, el altruismo del amor. Hay mu-
chos otros factores en juego pero que son, por sí solos, insuficientes 
como son, por ejemplo, la naturaleza biológica del hombre, los fac-
tores somáticos o medio-ambientales, la inteligencia humana, las 
ideologías, las emociones, las condiciones económicas, la semejanza 
o desemejanza, etc. 
El único orden posible en una sociedad de hombres es un orden 
altruista creativo, cuya fórmula mínima de conducta es la siguiente: 
MARTÍN LÓPEZ, E., Fundamentos sociales de la felicidad individual, ed. cit, pp. 
135-6 . 
39 Revolution, p. 410. 
4 0 Ä/rf., p. 411. 
4 1 "Such is the solution of the dilemma of history", Ibid., p. 4 1 3 . 
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"haz el bien a los otros, no les perjudiques, da a cada uno lo suyo" . 
Sobre esta fórmula se asientan todas las demás dando lugar, como 
veremos, a distintas variedades, métodos y formas altruistas de or-
ganización social y relaciones. 
Este intento no debe caer de nuevo en la falacia del punto de vista 
"atomista" de la sociedad4 3. La realidad social es, y no podemos 
perderlo de vista, una realidad socio-cultural donde sus tres ele-
mentos (sociedad, cultura y personalidad) han de tenerse en cuenta; 
y no es ni un mero organismo ni una mera máquina. Hay que modi-
ficar simultáneamente nuestra cultura (la ciencia, la tecnología, la 
religión, la filosofía, las leyes, la ética, las Bellas Artes,...), nuestra 
sociedad (grupos e instituciones) y nuestra propia personalidad. En 
el establecimiento de este nuevo orden la "altruización" del hombre 
ha de ser el primer paso. 
El nuevo orden se basará en la fuerza del amor, en el crecimiento 
de las relaciones familiares, en el declive de las relaciones coerciti-
vas, en la reorientación de las fuerzas en lucha 4 4. El hombre ha sido 
capaz de salir siempre de situaciones como ésta; las "resurrecciones" 
históricas no son algo novedoso. 
El plan propuesto por este autor en distintas obras tendría, pues, 
varios pasos. A grandes rasgos, ese plan podría ser el siguiente: 
1. Estudio del carácter extraordinario de nuestra crisis. 
2. Reconocimiento de nuestros defectos. 
3. Atención al envejecimiento de nuestra cultura y búsqueda de 
otras formas. 
4. Reconsideración de los valores que se despreciaron. 
5. Transformación de las relaciones y formas sociales. 
42 Reconstruction, p. 58. 
4 3 Los representantes más nítidos de esta doctrina son los epígonos del neopositi-
vismo, como George A. LUNDBERT y Stuart C. DODD quienes niegan la existencia 
de alguna realidad que sea en sí misma social. Lo social no es más que un modo de 
considerar los fenómenos que puede aplicarse a cualquiera siempre que a una plura-
lidad de elementos se le atribuya convencionalmente alguna objetividad y denomi-
nación común. Los sujetos de la vida social son los organismos individuales de 
cualquier especie que, formando una pluralidad, coexisten en un campo de fuerza 
común. 
4 4 "Magnifícient era of man's creative history", Power, p. 193. 
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En este plan, la solidaridad es uno de esos valores despreciados y 
sustituidos por los valores que significaban lucha, competencia, 
éxito y enriquecimiento personal, el Beneficio (con mayúscula); es 
decir, por valores que eran exclusivamente individuales. Ese indivi-
dualismo, ese interés, es lo que ha originado todas las crisis sociales, 
las luchas y las guerras. Pero el instinto guerrero no puede hacernos 
caer en el error de proclamar la ley de lucha universal porque enton-
ces debería existir la guerra permanente, cosa que tampoco es cier-
ta 4 5 . Los instintos humanos existen, sin duda, pero no explican nada 
por sí solos, defenderá Sorokin frente a la rama instintivista de la 
Escuela Psicologista4 6. "La cooperación ha sido un fenómeno más 
universal que el antagonismo"4 . Los procesos de la historia tienen 
muchas incógnitas y no una sola; no puede haber monopolios en el 
estudio científico de los fenómenos sociales; tan falsas son las teo-
rías que mantienen que las fuerzas negativas son las únicas fuerzas 
sociales realmente decisivas, como aquellas otras que sólo atienden a 
las fuerzas positivas. La Sociología debe estudiar las características 
generales comunes a toda clase de fenómenos socio-culturales, sus 
relaciones y correlaciones. Este es el realismo social, axioma o pre-
supuesto básico del sistema sorokiniano (de su integralismó), que 
intenta evitar tanto el mecanicismo puro como el organicismo craso. 
La solidaridad internacional es una exigencia de orden y equili-
brio moral que no se impone únicamente en el caso de urgencia ex-
trema, sino también para ayudar al verdadero desarrollo. Se da en 
ello una acción común que requiere un esfuerzo concentrado y 
constante para encontrar soluciones técnicas concretas, pero también 
para crear una nueva mentalidad entre los hombres de hoy. De ello 
depende en gran parte la paz del mundo. 
Analizados los hechos, críticos en ese momento como en mu-
chos de la historia, se trata de concentrar la atención en la descrip-
ción del sistema social, como Sorokin proponía 4 8 para superar, por 
un lado, las "manías" de la Sociología contemporánea y ciencias 
afines, y, por otro, la herencia de la etapa filosófica de la Sociolo-
gía. Y describir un sistema social quiere decir describir lo que hace 
TSC, pp. 388 y ss. 
Cfr. Ibid., cap. XI. 
Ibid, p. 596. 
Cfr. TSC, p. 232. 
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posible sus fenómenos, sus hechos, analizados con anterioridad. 
Basándonos en la experiencia y en la práctica, se trata de elaborar 
una teoría. Examinemos ese sistema. 

III 
E L C O N C E P T O D E " S O L I D A R I D A D " 
En el uso común del lenguaje, la utilización del término "solida-
ridad" va actualmente acompañada de un indiscutido prestigio. Ser 
solidario parece ser una tarea siempre positiva y necesaria; no ser-
lo, en cambio, implica - en el mejor de los casos- síntoma de lo 
más reprobable. 
Sobre esta primera intuición, no siempre cierta, cabe una consi-
deración también científica de lo que es y representa la solidaridad, 
ahora y siempre, indagando sus posibles causas y no sólo atendien-
do a las reacciones, a favor o en contra, que pueda desencadenar. 
La cuestión puede abordarse desde distintos puntos de vista. Pa-
ra empezar, podemos referirnos a ella según dos niveles comple-
mentarios: en primer lugar como hecho social empíricamente com-
probable ("fact"), aunque tampoco puede pasar desapercibida, en 
segundo lugar, como propiedad de la persona humana ("quality"). 
La solidaridad es el hecho o cualidad de estar unido o ligado a otro 
en una comunidad de intereses y responsabilidades u obligaciones. 
En el primer caso correspondería a la Sociología su estudio -para 
fijar sus leyes, por ejemplo- mientras que del segundo análisis 
sería la Antropología Filosófica quien debiera ocuparse, integrán-
dolo como elemento esencial del comportamiento humano. 
Estos dos niveles no son, como venimos diciendo, sino dos 
momentos o modos de una única realidad: la solidaridad. Conside-
rada en toda su radicalidad ésta es un principio normativo que ex-
plica y justifica la fraternidad humana, pues da razón de su unidad 
de origen, de naturaleza y de destino. En último término, la solida-
ridad llega hasta todos aquellos seres que tienen en común la ín-
dole de fin en sí mismos, posibilitando la idea de una comunidad 
universal y de progreso para toda la Humanidad, tal como lo mani-
festó, por ejemplo, Kant en La Paz Perpetua a través de la vincula-
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ción de la universalidad del género humano fundada en el recono-
cimiento de unos mismos derechos y leyes 4 9 . 
Como tal realidad última es, lógicamente, anterior a la propia 
sociabilidad humana: los hombres son sociables porque son solida-
rios y no al revés. Este primer momento o modo (el personal) es un 
momento radical y originario del que se deriva el segundo (el so-
cial). Según este último sentido, se entiende por "solidaridad" una 
tendencia del hombre a la asociación de esfuerzos para determina-
dos fines, a una cohesión compacta, a una agregación ordenada, a 
una integración unificante de los hombres que se sienten agentes de 
solidaridad; es la tendencia, en fin, a una vinculación muy estrecha 
que excede la de la simple "coexistencia pacífica entre los hom-
bres". La herencia cultural acumulada a lo largo de generaciones, 
la colaboración con los coetáneos en tareas y servicios comunes no 
son más que distintas formas en las que se manifiesta la solidari-
dad. El hombre es un "ser-mediante-el-otro", es un "ser-con-el-
otro" y es un "ser-para-el-otro", por lo que sus formas de relación 
con ese "otro" no le son, en ningún modo, indiferentes 5 0. 
Posiblemente sea Sorokin uno de los autores en los que mejor 
se muestra la íntima unión de estos dos momentos o modos pues, 
sin duda, la idea de que "personalidad" y "sociedad" se pueden 
Cfr. KANT, I., La Paz Perpetua, Aguilar, Madrid, 1967, pp. 7 1 - 7 2 . 
5 0 Sobre este tipo de consideraciones, es ya común la alusión a Philip LERSCH y a 
su Estructura de la personalidad, Scientia, Barcelona, 8 A ed., 1971. En esta obra se 
señala que bajo una "superestructura personal", compuesta por el pensamiento y la 
voluntad consciente, subyace un fondo "endotímico" y "vital" que es la capa inferior 
portadora de la vida anímica, una esfera de vivencias que proceden de una profundi-
dad del ser anímico que se halla por debajo de nuestro yo consciente. (Tanto la 
superestructura como el fondo confluyen en el "mundo" como lugar de percepción y 
comportamiento activo). Pues bien, dentro de ese "fondo" se pueden distinguir tanto 
apetitos y tendencias, como vivencias afectivas, como temples estacionarios. Y aún 
dentro de las tendencias distingue LERSCH entre las tendencias individuales y las 
tendencias transitivas. Cfr. Op. cit, pp. 148 y ss. A su vez, estas últimas, dirigidas 
hacia el prójimo se dividen en dos grupos: 
1) las del estar-con-otro o de la asociación, que lleva a los hombres a un escena-
rio común en el cual cada uno ha de desempeñar su papel, dando lugar a lo que 
llamamos sociedad; y 
2) las del ser-para-otro o de la comunidad, que se caracteriza por ser una ten-
dencia asistencial, es decir, a la dedicación a los semejantes que procede de la con-
ciencia de obligación que impone a la propia vida la de los demás, así como su 
suerte y su desgracia. 
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distinguir, para analizarlos como conceptos, pero no separar, como 
realidades, es una de las ideas centrales de toda su obra. La perso-
nalidad es el sujeto individual, mientras que la sociedad es un su-
jeto al que podríamos llamar "social", la totalidad de todas las per-
sonalidades que, si bien es verdad que no puede reducirse a la su-
ma de cada una de ellas, no puede dejar de tenerlas en cuenta. Por 
sociedad entendemos esa totalidad, sus relaciones y sus procesos 
socio-culturales. La teoría, ya tradicional, que enfrenta individuo y 
sociedad conduce frecuentemente a equívocos irreparables. El as-
pecto social es inseparable del aspecto individual aunque, insisti-
mos, no puede reducirse tampoco a él. 
Es esta una idea con una gran tradición tanto en el pensamiento 
sociológico como desde el punto de vista psicológico. En este sen-
tido es especialmente relevante la tesis del paralelismo entre "psi-
cogénesis" y "sociogénesis" mantenida por Jean Piaget 5 1, según la 
cual "no hay tres naturalezas humanas, el hombre físico, el hombre 
mental y el hombre social, que se superpongan o se sucedan" 5 2. 
Biología, Psicología y Sociología no forman una serie de tres tér-
minos sucesivos, sino que, más bien, hay un paso "simultáneo" (y 
esto es lo definitivo) de la Biología a la Psicología y a la Sociolo-
gía unidas, disciplinas estas últimas que tratan el mismo objeto 
sólo que desde dos puntos de vista distintos y complementarios. 
Esta "interdependencia de la sociogénesis y la psicogénesis se nota 
de manera particularmente evidente en el terreno de la psicología 
del niño" 3 , pues constituye un sector de la Sociología consagrado 
al estudio de la socialización del individuo, al mismo tiempo que 
un sector de la Psicología misma. El desarrollo intelectual está en 
parte condicionado por el medio social y "la psicogénesis es par-
cialmente una sociogénesis" 5 4. 
En esta misma línea, personalidad y sociedad son, junto con la 
cultura, los aspectos indivisibles del denominado fenómeno socio-
cultural del que se ocupa la Sociología sorokiniana como de su 
objeto propio. Sociedad, cultura y personalidad son, en este autor, 
tres aspectos de una única realidad. Por tanto, el sistema de Soro-
5 1 Cfr. PIAGET, J., Estudios Sociológicos, ed. cit. 
52 Ibid.,p.2\. 
53 Ibid.,p.25. 
54 Ibid.,p. 26. 
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kin - su "realismo social" o "integralismo"- y, más en concreto, la 
posible teoría del equilibrio que aquí se intenta presentar, tiene que 
partir de estos tres conceptos. 
Analizaremos los presupuestos básicos de esta postura, en pri-
mer lugar, y después pasaremos a su desarrollo. 
1. ESTRUCTURA DE LOS FENÓMENOS SOCIOCULTURALES 
"La Sociología es la ciencia generalizadora de los fenómenos 
socioculturales considerados en sus formas genéricas, tipos y múl-
tiples interrelaciones" 5 5. Así entendía Sorokin el objeto de estudio 
de esta ciencia: ciencia de los fenómenos socioculturales. 
Es, en este autor, una ciencia generalizadora, en primer término, 
por oposición a la Historia, por ejemplo, que es una ciencia indivi-
dualizadora ya que estudia fenómenos socioculturales, como la 
Sociología, pero como únicos e irrepetibles en el tiempo y en el 
espacio. La Sociología, sin embargo, difiere profundamente de esta 
disciplina humanista e individualizadora al estudiar los caracteres 
que son comunes a todo fenómeno sociocultural o las variedades 
de una clase determinada de fenómenos socioculturales (guerras, 
revoluciones, religiones, etc.). 
La distinción entre Sociología e Historia tiene una gran tradi-
ción en el pensamiento sociológico, a la que Sorokin no es ajeno. 
Quizá el primer autor que lo trata de un modo sistemático sea 
Wilhelm Dilthey (1833-1911) 5 6 al intentar descubrir y demostrar la 
articulación y sistemática de las ciencias del espíritu, su formación 
y despliegue en el seno de la realidad histórico-social. Con ello 
quería hacer frente a las concepciones exageradamente materialis-
tas de la sociedad y de la historia humana de Comte (1789-1857). 
Dilthey entiende que son los individuos los elementos que com-
ponen la sociedad y la historia, y el estudio de esas unidades de 
vida forma el grupo más fundamental de ciencias del espíritu. Pero 
estas ciencias no se agotan al ocuparse de los individuos sino que, 
5 5 SCP,p. 25. 
5 6 La principal obra de Wilhelm DILTHEY al respecto es Introducción a las ciencias 
del espíritu, F.C.E., México, 2 a ed., 1949. 
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una vez hecho ésto, hay que pasar forzosamente a la consideración 
de la realidad histórico-social. Dicha realidad no es otra cosa que 
la sociedad misma, nuestro mundo, en el que el hombre vive in-
merso. Esa realidad, al no ser externa al hombre, no se nos da a 
través de los sentidos, como es el caso del mundo del que se ocu-
pan las "ciencias de la naturaleza". Las ciencias que tienen por 
objeto esa realidad histórico-social humana tienen que servirse de 
una captación interna pues se trata de captar un mundo interior; son 
el resultado de la reflexión sobre nuestra propia actividad: son las 
"ciencias del espíritu", que se especifican por los distintos objetos 
que integran esa realidad. Así pueden distinguirse la Retórica, la 
Etica, la Estética, la Jurisprudencia, etc. 
Este punto de vista no fue comúnmente aceptado. Los líderes de 
la oposición fueron Wilhelm Windelband (1848-1915) y, sobre 
todo, Heinrich Rickert (1863-1936). Estos dos filósofos, a la vez 
que admitían que la sociología de Comte era inadecuada, hicieron 
graves críticas al análisis diltheyano, y la relación existente entre 
sociología e historia tuvo que ser reexaminada. Para Rickert el 
conocimiento histórico trata de captar el significado de un inci-
dente particular en su concreción e individualidad. La tarea históri-
ca es trazar la relación de los individuos a los valores. 
Dilthey y Rickert fueron punto de partida de dos orientaciones 
distintas en las ciencias sociales. Fue Max Weber (1864-1920) 
quien se hizo eco de ambas doctrinas a la vez, intentando una sín-
tesis. Afirmaba Weber que Sociología e Historia, como ciencias, 
coincidían en su objeto (la captación de la conexión de sentido de 
la acción social) y en su método (el de la comprensión); pero se 
distinguen en el nivel de abstracción con el que cada una de ellas 
se enfrenta al "sentido" de la acción social 5 7. 
Han sido numerosas las denuncias acerca del desarrollo de este concepto en la 
obra de WEBER ya que, aún siendo central en su obra, la atención prestada es muy 
escasa y está muy por debajo del nivel de posibilidades permitido por los análisis 
filosóficos de su tiempo sobre tal tema. Algunos autores piensan que quizás WEBER 
tenía intención de desarrollar más ampliamente este concepto, ya que Economía y 
Sociedad es, como se sabe, una obra postuma e incompleta en su redacción. Cfr. 
MARTÍN LÓPEZ, E., "Acción social y método sociológico en Max Weber", en Boletín 
de Documentación del Fondo para la Investigación Económica y Social, Vol. V, 
Fascículo 4°, 1973, pp. 534-542. 
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La "acción", como objeto propio genérico de la ciencia socioló-
gica comprensiva, posee un "sentido subjetivo" (ein subjektiver 
Sinn). El sentido de la acción es para Weber la relación de "medio" 
o "fin" en la que están la conducta y los objetos a los que se refiere. 
Es subjetivo en la medida en que es "poseido" (gehabt) o "menta-
do" (gemeini) por el actor: él es quien se representa los fines de la 
acción, quien se crea expectativas en relación con ellos y el que 
calcula los medios a su juicio adecuados para alcanzarlos, en el 
caso de una actividad referida intencionalmente a fines. También 
son los sujetos los que "enlazan" iyerbinderi) un sentido a un com-
portamiento propio determinado o codeterminado por afectos o 
estados sentimentales. El comportamiento del sujeto se orienta en 
ambos casos según este sentido subjetivo. Sólo la acción humana 
se caracteriza por esta orientación. Cualquier comportamiento no 
analizable según su "sentido subjetivo" pertenece al ámbito de la 
"naturaleza", y es considerado por esta Sociología sólo indirecta-
mente como obstáculo, ocasión, estímulo o condición de la acción 
humana. 
La Historia, en cambio, "se esfuerza por alcanzar el análisis e 
imputación causales de las personalidades, estructuras y acciones 
individuales consideradas culturalmente importantes" 5 8. El material 
histórico sirve a la Sociología para construir sus conceptos; con-
ceptos sociológicos que son "relativamente vacíos frente a la reali-
dad concreta de lo histórico" 5 9. 
Por lo tanto, Sociología e Historia se distinguen en el sentido 
enfocado en cada una de ellas; mientras que la Historia intenta 
captar la conexión de sentido de la acción particular, la Sociología 
intenta captar la conexión del sentido construido científicamente en 
los llamados "tipos ideales" o modelos de conducta social con 
arreglo a fines, que pretenden alcanzar una evidencia máxima, es 
decir, racional, que es la que corresponde a las proposiciones lógi-
cas y matemáticas (método tipológico) y del sentido captado en 
promedio y de modo aproximativo (consideración de datos en ma-
sa). 
WEBER, Max, Economía y Sociedad. Esbozo de una sociología comprensiva, 
F.C.E., México, 2 a ed., 1964, p. 16. 
59 Ibid.,p.n. 
Sorokin: equilibrio social y solidaridad 41 
La polémica posterior sobre la posibilidad - o imposibilidad- de 
distinción entre lo "histórico" y lo "social" se movió precisamente 
en torno a esta idea weberiana. Sus protagonistas principales fue-
ron Hans Freyer (1887-1969), quien respondía fielmente a la tradi-
ción histórica de Max Weber, y, por otra parte, Leopold Von Wiese 
(1876-1969), quien seguía sin concesiones la línea sistemática 
tardíamente iniciada por el maestro en Economía y Sociedad. Am-
bos pertenecen a la llamada "continuación racionalista" de Max 
Weber que se desarrolló dentro de la órbita del pensamiento euro-
peo, fundamentalmente alemán. Como todos los sociólogos de esta 
vía postweberiana, aceptan la composición en niveles del mundo 
histórico y social pero con matices diversos. 
Para Hans Freyer las formas sociales son esencialmente históri-
cas y, por tanto, únicas e irrepetibles, mientras que las categorías 
sociológicas más generales no son propiamente reales por lo que su 
único valor es el de servir de medios para la comprensión de las 
verdaderas formas. Las formas sociales son formas cuya materia es 
la vida. Tienen, por ello, tres características peculiares: 1) son de 
carácter humano, 2) de naturaleza esencialmente histórica y 3) 
referidas al presente 6 0. La Sociología es la "ciencia de la realidad 
social" 6 1, que es una "realidad individual e histórica" 6 2. "La socie-
dad es simplemente el material histórico, y como tal tiene que ocu-
parse de ella la Sociología en su sistema" . 
"La historia elabora una serie de conceptos estructurales socio-
lógicos de gran concreción histórica, es decir, una serie de tipos 
ideales como "la ciudad medieval", "la democracia helénica", "el 
orden social burgués del siglo XIX", etc." 6 4 . 
Es un error calificar, sin más, a la Sociología de ciencia "gene-
ralizadora". "Los conceptos estructurales sociológicos penetran, 
más bien, a través de todos los estadios de lo concreto" 6 5. 
6 0 Cfr. FREYER, H., Introducción a la Sociología, Nueva Época, Madrid, 2 A ed., 
1949, pp. 7 -14 . 
61 Ibid.,p. 12. 
62 Ibid.,p. 163. 
63 Ibid., p. 146. 
64 Ibid.,p. 135. 
65 Ibid.,p. 24. 
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Señala este autor que también hay conceptos sociológicos de 
realidades sociales con unicidad en el tiempo, como el Estado es-
partano del siglo VII o del "Antiguo Régimen". Lo que sí concede 
Freyer es que estos conceptos estructurales son "generalizables". 
El pensamiento sociológico descubre las estructuras fundamentales 
de la vida social, formando conceptos que abarcan una multiplici-
dad de fenómenos históricos, encontrando leyes constitutivas gene-
rales, que pueden adquirir contenido concreto de la forma más 
variada en la realidad histórica. Estos conceptos sí son generales en 
el sentido de que constituyen posibilidades típicas según las que 
puede ordenarse la vida social. 
Esta indistinción entre lo histórico y lo social es la característica 
más peculiar de esta orientación que se ha dado en llamar "Socio-
logía histórica" y de ella proceden todas las dificultades con las 
que tropieza. Lo social y lo histórico son difícilmente conciliables, 
en último término, pues no se acepta que las realidades históricas 
puedan explicarse plenamente desde unos conceptos "microsocia-
les". 
Leopold Von Wiese, representante de la llamada "Sociología 
relacional-estructural (formal)", sí distingue lo histórico de lo so-
cial. Para ello elabora un sistema conceptual de relaciones y proce-
sos intemporales que pueden permitir la explicación de formas 
sociales efectivamente individuales e irrepetibles, a través de suce-
sivas combinaciones e integraciones. Su principal dificultad, no 
obstante, radica en que dichas formas, procesos y relaciones, des-
provistas del contenido al que se refieren, pues son meramente 
formales, no existen en la realidad; no son, entonces, más que 
ciertas "posibilidades teóricas", lo cual plantea problemas casi 
insolubles. 
Sorokin, coetáneo de estos dos sociólogos, se presenta así, den-
tro de esta polémica, a favor de la orientación de este último autor 
alemán, al distinguir Historia y Sociología siendo la primera una 
ciencia individualizadora y la segunda una ciencia generalizadora. 
Otras ciencias generalizadoras son, por ejemplo, la Economía, la 
ciencia Política, la ciencia del Derecho. Pero cada una de ellas trata 
solamente de un sector del universo sociocultural: el sector econó-
mico, el sector político y el sector legal, respectivamente. Ello le 
lleva a formular de un modo específico lo que entiende por natu-
raleza humana y por relaciones entre fenómenos sociales: homo 
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oeconomicus, homo politicus, etc. Por oposición a estos postulados, 
el homo socius de la Sociología es un homo genérico y múltiple 
(económico, político, religioso, ético, artístico, etc.). 
Acudamos de nuevo a Max Weber, del que inexcusablemente 
hay que partir para comprender la evolución de la desde la segunda 
mitad del siglo XX, ya que supo integrar, como señalábamos antes, 
materiales procedentes de diversas escuelas, especialmente de las 
de Dilthey y Rickert, y ofrecer un punto de partida nuevo para 
posteriores investigaciones teóricas y descriptivas. El modelo we-
beriano se convirtió en el "paradigma de una larga etapa de la his-
toria de la Sociología, cuyo término estamos viviendo en el mo-
mento presente" 6 6. 
La Sociología, en Weber, es la ciencia que estudia la acción so-
cial en un doble aspecto: la entiende interpretándola para, en se-
gundo lugar, explicarla causalmente 6 7. La acción social se desarro-
lla en un marco, en un contorno, lleno de sentidos y significados, 
con un orden. 
"Por "acción" debe entenderse una conducta humana (bien con-
sista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) 
siempre que el sujeto o los sujetos de la acción enlacen en ella un 
sentido subjetivo. La "acción social", por tanto, es una acción en 
donde el sentido mentado por un sujeto o sujetos está referido a 
esta conducta de otros, orientándose por ésta en su desarrollo" 6 8. 
Es, por tanto, una acción claramente finalista que persigue la 
realización de unas metas o valores. La acción social es así el fe-
nómeno social genérico, al que pueden reducirse todos los demás. 
La "relación social", por ejemplo, no es otra cosa que una acción 
social plural que se presenta como recíprocamente referida, orien-
tándose por esa reciprocidad. 
MARTÍN LÓPEZ, E., "El modelo de sociedad de Max Weber. Desarrollo y crisis 
de un paradigma", en Atlántida, n°6, pp. 144-152. Se señalan aquí distintos temas, 
históricos o epistemológicos, que no pueden ser explicados por el paradigma y que 
constituyen ejemplos en contra de éste o "anomalías". Ejemplos de ello son los 
horrores de la Segunda Guerra Mundial, la emergencia de los Nuevos Estados, la 
irrupción de los irracionalismos y la continuación de las guerras, por una parte; y la 
difícil coordinación (y/o separación), de comprensión y explicación. 
6 7 Cfr. WEBER, M., Economía y Sociedad, Fondo de Cultura Econónima, México, 
1964, vol. I, p. 4. 
68 Ibid.,pA. 
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La tradición europea posterior, especialmente de la mano de 
Leopold Von Wiese, presente en Estados Unidos a través de 
Howard Becker, modifica esta doctrina al tratar de la "realidad 
social mínima". El elemento más simple de que se compone lo 
social viene a ser la relación interhumana; relación que tiene lugar 
entre los "yoes" sociales o externos, sin afectar a la intimidad de 
los "yoes" personales. 
Sorokin se sitúa en esta misma línea, poniendo en el lugar de la 
acción social la interacción social dotada de sentido de dos o más 
individuos humanos. Este autor distingue entre "unidad más sim-
ple" y "fenómeno sociocultural genérico". Con la primera expre-
sión ha de entenderse la "unidad elemental" de los fenómenos so-
cioculturales, algo así como es el átomo en Física o la célula en 
Biología. El "fenómeno sociocultural genérico" no es lo más "sim-
ple" sino la realidad social "mínima" pero que puede ser bien com-
pleja. 
La tarea de la Sociología es, así, clasificar y estudiar esos fenó-
menos socioculturales, o las formas de interacción socioculturales, 
que se producen en el espacio y en el tiempo. Deberá prestar espe-
cial atención a los tipos de interacción que se hallan presentes 
siempre y que desempeñen un papel significativo, es decir, proce-
sos de interacción que sean durables, eficaces y "maduros", gene-
rados por las estructuras socioculturales importantes y por las per-
sonas, por oposición a los organismos puramente biológicos. 
La Sociología, como ciencia general debe atender, entonces, al 
aspecto estructural, primero, y al dinámico, después 6 9. Sorokin 
sigue con la división, ya clásica, de esta ciencia en Sociología ge-
neral y especiales. En una forma esquemática estas divisiones prin-
cipales pueden ser representadas de la siguiente manera: 
I. SOCIOLOGÍA GENERAL: 
1. ESTRUCTURAL: Es la teoría de: 
1.1. Los sistemas y conglomerados sociales. 
1.2. Los sistemas y conglomerados culturales. 
Recordemos, una vez más, la necesidad de distinguir, sin separar, los aspectos 
de organización y de integración. 
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1.3. Las personalidades en su aspecto estructural, ti-
pos principales e interrelaciones. 
2. DINÁMICA: Es la teoría de: 
2.1. Los procesos y cambios sociales. 
2.2. Los procesos y cambios culturales. 
2.3. Los procesos y cambios de la personalidad en 
sus tipos, interrelaciones, ritmos, tendencias y factores causales. 
II. SOCIOLOGÍAS ESPECIALES: 
Estudian una clase especial de fenómenos socioculturales 
escogidos para un estudio intensivo, su estructura y su dinámica 
propias. 
Ejemplos: Sociología de la familia, Sociología rural, So-
ciología urbana, Sociología de la guerra, etc. 
Esta ciencia general de fenómenos socioculturales posee su 
propio sistema de principios de referencia, su propio método de 
causalidad significativa y su cometido propio entre las otras disci-
plinas sociales y humanísticas. 
Tres factores aparecen como constantes en cualquiera de las di-
visiones sorokinianas que hemos apuntado; son los tres compo-
nentes del objeto de estudio de la Sociología: sociedad, cultura y 
personalidad 7 . Estos tres aspectos son inseparables 7 1 para mante-
ner, con este autor, una teoría sociológica realista: un realismo 
social, como él lo denomina, que postula la existencia de una reali-
dad sociocultural, supraorgánica y supraindividual. El universo 
socio-cultural está formado por esos tres componentes pero juntos 
forman esa nueva realidad irreductible, sin más, a cada una de sus 
partes. 
La Sociología, decíamos, trata de los fenómenos socioculturales 
en general. Pues bien, "el modelo más general de fenómeno socio-
cultural lo constituye la interacción dotada de sentido de dos o más 
Precisamente este es el título de la obra que contiene lo esencial de todas las 
aportaciones de Sorokin, lo esencial de su sistema de sociología general: Sociedad, 
Cultura y Personalidad. Su estructura y su dinámica. 
7 1 Y por eso, de ahora en adelante, nos referiremos a ellos con sus iniciales, como 
"SCP". 
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individuos humanos" . "Interacción" significa el influjo de una 
parte sobre las acciones exteriores o estados mentales de otra. Se 
requiere, por tanto, que existan, al menos, dos individuos que ac-
túen entre ellos. Esta influencia (unilateral o mutua) es condición 
imprescindible para poder hablar de fenómeno sociocultural. El 
sentido apunta a otra cosa, es decir, es intencional: es siempre sen-
tido-de-algo; es lo que da significado, razón de ser a esa interac-
ción que no es, por tanto, refleja o inconsciente, sino voluntaria, 
querida. Aquella interacción donde el modo como influye una parte 
sobre la otra posee un valor o significación para ambas, es una 
interacción dotada de sentido. Ese modo de influencia, de inter-
influencia, se da siempre según procesos que requieren espacio y 
tiempo determinados. 
Cualquier proceso de este tipo de interacción humana, dotada de 
sentido, consta de tres componentes: 
1) los seres humanos, como individuos o como grupos, que son 
los sujetos de la interacción; 
2) las significaciones, valores y normas (científicas, filosóficas, 
religiosas, morales, éticas, jurídicas, estéticas, etc.) por las que esos 
sujetos interaccionan; 
3) los vehículos o conductores (acciones externas o fenómenos 
materiales) que objetivan el componente anterior. 
Estos tres componentes se hallan unidos en una inseparable 
unidad en el proceso de interacción significativa. Sujeto(s) huma-
no(s), significados y vehículos son distintas formas de designar a lo 
que más frecuentemente Sorokin denomina como personalidad, 
sociedad y cultura. La personalidad es el sujeto individual, perso-
nal, de la interacción; la sociedad engloba la totalidad de las perso-
nalidades en interacción, sus relaciones y procesos socioculturales; 
con la referencia a la cultura se designa la totalidad de significa-
ciones, valores y normas poseídas por los sujetos de la interacción, 
a las que antes nos referíamos en el componente 2), y a las que 
Piaget denominaba "signos, valores y reglas"; pero también es 
cultura la totalidad de los vehículos por medio de los cuales se 
expresan, objetivan, socializan y transmiten esos valores y normas, 
vehículos que quedaban apuntados en el componente 3). "Ninguno 
de los integrantes de esta indivisible trinidad (personalidad, socie-
SCP, p. 59. 
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dad, cultura) puede existir sin los otros dos" . Cualquier teoría que 
pretenda centrar el estudio del "universo sociocultural" en uno sólo 
de estos tres aspectos, manteniendo los otros dos al margen, será 
siempre unilateral. El estudio puede hacerse por separado, debido a 
fines pedagógicos exclusivamente, pero sin perder de vista la "ma-
triz" en la cual existe: esa "trinidad inseparable" a la que nos refe-
ríamos antes con palabras del propio autor. 
Son así erróneas las exposiciones que mantienen que la Socio-
logía se interesa primariamente por lo social, mientras que los sis-
temas de conocimiento, religiosos, lingüísticos y otros sistemas 
culturales no son de su incumbencia, sino que serían competencia 
de otra ciencia. Sin la cultura (las significaciones, los valores, las 
normas) lo social (las interacciones interpersonales) no pasaría de 
ser un complejo fenómeno puramente biofísico y la Sociología no 
pasaría de ser una rama de otra ciencia. Para entender la peculiari-
dad de lo social y su organización, hay que atender a reglas de 
conducta, a códigos de leyes oficiales, a las bellas artes, a la ética, 
etc., es decir, a un conjunto de normas que se hallan inseparable-
mente relacionadas con todos los valores fundamentales que sos-
tiene un grupo social determinado. No puede entenderse la socie-
dad sin cultura como tampoco puede serlo la cultura sin sociedad. 
Ningún concepto es más amplio ni englobante que el otro sino que 
son complementarios, haciendo, cada uno de ellos, hincapié en 
diversos aspectos de una realidad que es única: el conjunto de los 
seres humanos y sus relaciones o sus valores y normas. Esa reali-
dad es a la que Sorokin se refiere como "universo socio-cultural". 
La estructura de la interacción sociocultural es, resumiendo, tri-
partita, entendiendo bien que el complejo sociocultural es uno y 
que personalidad, sociedad y cultura no son más que aspectos indi-
visibles suyos, como venimos diciendo. 
Pasemos ahora a la dinámica de estos conceptos. ¿Cómo surgen 
unos procesos de otros? ¿Cómo van evolucionando? ¿Cuál de ellos 
es el idóneo para conseguir el equilibrio social? Estas, entre otras, 
son las cuestiones de las que tendremos que hacernos cargo. 
SCP, p. 98. 
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2. FORMAS DE INTERACCIÓN SOCIOCULTURAL 
Los procesos de interacción y las relaciones socioculturales 
pueden ser clasificados de formas muy distintas 7 4. Cualquiera de 
las clasificaciones aparecidas hasta ese momento, y estudiadas por 
este autor, abarcan todo el mundo sociocultural; son, por tanto, 
genéricas diferenciándose de las de las ciencias sociales especiales. 
Pero de entre todas ellas, una merece especial atención: aquella 
que se concentra sobre los procesos de interacción que podríamos 
calificar como durables, recurrentes, eficaces y "maduros" y que 
no se generan en los organismos puramente biológicos sino que 
tienen su origen en los grupos sociales, en los sistemas culturales. 
La estructura y la dinámica del universo sociocultural dependen de 
ellos. (La solidaridad de la que pretendemos ocuparnos en este 
trabajo aparece, en primer lugar, tratada, precisamente, dentro de 
estos procesos). 
Sorokin se centra en esos procesos que calificaba como de ya 
"desarrollados" y no simplemente como meros "ensayos" o proce-
sos espontáneos. Estos procesos a los que nos venimos refiriendo 
pueden ser de tres tipos: 1) los organizados-inorganizados-desor-
ganizados, 2) los solidarios-antagónicos-neutros y 3) los integra-
dos-no integrados. Estos tipos de interacción son los verdadera-
mente fundamentales; desde estas formas pueden articularse cua-
lesquiera otras 7 5 . 
Consideremos ahora cada uno de los procesos sorokinianos de 
interacción "maduros" y ya "desarrollados" (organizado, solidario 
y/o mixto) por separado y sus posibles interrelaciones y conse-
cuencias, centrando nuestra atención en el segundo tipo que servirá 
de punto de partida para nuestro análisis de lo que es y significa la 
solidaridad en este autor. 
7 4 Para un análisis de estas formas puede consultarse su Dinámica, vol. III, cap. I. 
7 5 Recordemos que la estructura organización-integración procede de la discusión 
sobre la Gemeinschaft de TÓNNIES, del llamado "ámbito comunitario". 
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Una interacción organizada, ya sea grupo, institución o sistema 
social, se reconoce fácilmente por una característica central: en ella 
se encuentran presentes normas jurídicas comunes, que regulan y 
controlan la conducta de los sujetos interactuantes y las relaciones 
entre ellos. Esas normas tienen un significado y un valor específi­
cos en ese grupo. 
Piaget se refería a esto mismo con sus conceptos de "agrupa­
mientos operativos" y del "carácter reversible de la norma" 6 . En 
este estudio, que es una introducción a su epistemología genética, 
señala cómo, en el análisis de las formas de equilibrio social, se 
encuentran las estructuras de "ritmos", "regulaciones" y "agrupa­
mientos". "En total se constata así que las grandes estructuras ac­
cesibles a la explicación sociológica, lo mismo que a la explicación 
psicológica, son los ritmos, las regulaciones y los agrupamientos: 
el "ritmo" señala la frontera entre lo material y lo espiritual; la 
"regulación" caracteriza las totalidades estadísticas, con interferen­
cia de los factores de interacción (valores y ciertas reglas); y el 
"agrupamiento" expresa la estructura de las operaciones reversibles 
que intervienen en las construcciones jurídicas, morales y raciona­
les, es decir, en las totalidades de composición aditiva" 7 7. 
En este estudio apunta, igualmente, lo que se entiende por 
"equilibrio del intercambio", es decir, el que está determinado por 
condiciones de igualdad. Esas normas pueden ser oficiales, estar 
escritas en un código, o pueden no serlo pero ser comúnmente ad­
mitidas de igual modo por todos y cada uno de los miembros del 
grupo 7 8 . 
Las consecuencias que se siguen del establecimiento de estas 
normas jurídicas pueden resumirse en cinco puntos: 
1. Establecen un derecho oficial y un gobierno que vela por el 
respeto a esas normas y las hace cumplir de diversos modos, a 
Cfr. PIAGET, J., "La explicación en Sociología", en Estudios Sociológicos, ed. 
cit.,pp. 15­112. 
7 7 /Ш.,р.66. 
7 8 La tradición sociológica está marcada en este sentido por la obra de Max WEBER 
y por Rudolf STAMMLER. 
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veces hasta violentos, para salvaguardar la existencia del grupo 
frente a aquellos que, por algún motivo, atenten contra él. 
2. Dividen las formas de conducta y relaciones en obligatorias, 
recomendadas o prohibidas (ilícitas). El Derecho gradúa con deta-
lle la gravedad de las acciones imponiendo, a veces, sanciones 
penales que pueden ir desde simples multas hasta formas más ex-
tremas. 
3. Definen los derechos y obligaciones, las funciones y papeles 
o roles, la condición y posición social. Desde la cuna a la sepultura, 
esas normas determinan las acciones, reacciones, funciones, pape-
les esenciales y condición de cada miembro: lo que ha de hacer, de 
decir, de evitar... 
4. Diferencian y estratifican la sociedad. Puesto que los dere-
chos y obligaciones, funciones y condiciones sociales adscritos a 
cada miembro son muy diversas, cada parte en interacción desem-
peña en el grupo un papel específico, distinto del de otras partes e 
individuos. De la diferenciación se sigue directamente la estratifi-
cación de todo grupo organizado en jerarquías de diversos tipos y 
formas, desde la familiar hasta la eclesiástica. 
5. Crean un orden económico. Las normas jurídicas también re-
gulan y determinan el uso de los vehículos materiales comprendi-
dos en la interacción; cuáles han de ser esos vehículos; quién los 
debe poseer, usar, manejar o disponer; cuándo, dónde, de qué ma-
nera, etc. El orden económico y de propiedad que se deriva de ésto 
es una simple consecuencia de sus normas jurídicas 7 9. 
6. Suelen tener un nombre o símbolo con sus emblemas heráldi-
cos y sus signos propios que les distinguen de cualquier otro. 
Todas estas consecuencias pueden ser observadas también co-
mo características de este tipo de interacción. Hay, por tanto, un 
proceso de interacción organizado si, y sólo si, existen esas normas 
jurídicas comunes. 
Un grupo, por el contrario, es inorganizado o desorganizado 
cuando no posee estas características porque cada miembro posee 
una norma distinta a la de los demás, no existen esas normas jurí-
dicas que unifican (diferenciando, organizando, estratificando). 
Ya KANT, en su Crítica de la Razón Práctica, hizo notar la relación entre "apro-
piación de cosas" y "derecho". Cfr. Hastie, W., (Tr.), Kant's Principles of Politics, 
including his Essay "On Perpetual Peace ", Clark, Edinburg, 1891. 
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Hay en estos grupos una carencia de fines específicos y de papeles 
sociales definidos. El sistema es amorfo pues sus relaciones y valo-
res sociales son confusos y vagos, cuando no inexistentes, como es 
en el caso de la anarquía, por ejemplo. Se ignora quién manda y 
quiénes son los mandados, qué es lo que debe hacer cada uno para 
contribuir al bien común y no destruir su propio grupo, etc. 
Sorokin encuentra cuatro tipos principales de estos grupos, que 
van desde los grupos que parecen estar organizados, a los semior-
ganizados y a los completamente desorganizados: 
1) Los grupos aparentemente organizados sólo son grupos ex-
teriormente unificados. Los miembros de estos grupos están liga-
dos bajo la apariencia de una unidad y se comportan de una manera 
muy similar a la que resultaría si estuvieran unidos por una interac-
ción y organización directa. Estos grupos son bastante numerosos y 
desempeñan un papel muy importante en los procesos sociocultu-
rales. 
2) El público es otra clase de grupos poco organizados. Sus 
componentes actúan de una manera muy indirecta los unos sobre 
los otros. El elemento unificador es la existencia de un aconteci-
miento (organizado o espontáneo) que atrae la atención de una 
pluralidad de individuos. Esto mismo es lo que les mantiene "liga-
dos espacio-temporalmente, con lo cual experimentan los mismos 
estímulos exteriores y pueden reaccionar de forma análoga, llegan-
do a tomar conciencia de su unidad a través del descubrimiento del 
carácter unitario de su conducta" 8 0. A veces no son más que una 
pluralidad puramente nominal. 
3 ) La multitud y la masa son grupos que deben ser y son caóti-
cos, inestables, desordenados, susceptibles de ser impulsados desde 
afuera (por un líder ocasional o por consignas y propagandas de 
diversos matices) a acciones de tipos diversos. Generalmente son 
grupos efímeros que desaparecen rápidamente, tras haber realizado 
algo ordinariamente violento, destructivo, y ser dispersados por un 
grupo organizado 8 1. 
MARTÍN LÓPEZ, E., Sociología de la comunicación humana, ed. cit., p. 242 . 
8 1 La literatura sobre multitudes, masas, público y grupos similares es muy abun-
dante. Según SOROKIN, estuvo de moda en el pasado el estudio de estos grupos 
inorganizados o semiorganizados, hasta el punto de descuidarse el estudio, infinita-
mente más importante, de los grupos sociales organizados. Parece que ahora esa 
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4) Las pluralidades seminominales son grupos que constituyen 
un término medio entre el grupo realmente inorganizado y una 
pluralidad nominal. Ejemplos de ello pueden ser un grupo sexual o 
racial. 
2 . 2 . Interacción solidaria, antagónica y mixta. 
En este marco, aparece por primera vez, en Sorokin, el concepto 
que nos ocupa: la solidaridad; y aparece como calificando un de-
terminado tipo de interacción sociocultural, junto con otros dos, 
como señalábamos. Esta clasificación no es mutuamente exclu-
yente, es decir, sería un error sostener que la interacción o es orga-
nizada (desorganizada o inorganizada) o es solidaria (antagónica o 
mixta) o es integrada (o no integrada), sino que estas tres formas 
respondían a la necesidad de análisis del aspecto social, prestando 
especial atención a los procesos de interacción "maduros" y ya 
"desarrollados". Cuando se hayan analizado cada una de estas for-
mas de interacción verdaderamente fundamentales, señalaremos en 
qué medida estas formas se hallan interrelacionadas. 
Dentro de ese análisis, Sorokin destaca, en segundo lugar, unos 
procesos de interacción que no obedecen única y exclusivamente al 
criterio de la organización, como eran los anteriores, sino que obe-
decen a la forma social de interacción, a la integración de las per-
sonas, según sean las fuerzas sociales que los mantienen, o no: son 
los llamados procesos solidarios, antagónicos o mixtos. 
En primer lugar, una interacción será calificada de solidaria 
cuando las aspiraciones (significaciones y valores) y las acciones 
exteriores de las partes en interacción concurren y se ayudan mu-
tuamente en la realización de sus objetivos. Los tres componentes 
de toda interacción se articulan de una manera esencialmente dis-
tinta de como aparecían en la interacción organizada. Lo peculiar 
no son ahora las normas jurídicas comunes y sus consecuencias, 
como vimos; la pieza clave será ahora la relación entre los ele-
mentos de la interacción: entre el sujeto (individual o social) y lo 
que denominaba con el término genérico de "cultura": sus aspira-
"moda unilateral" ha pasado. Cfr. SCP, p. 143, donde hay numerosas referencias 
bibliográficas sobre el tema. 
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ciones, significaciones y valores, por un lado, y sus acciones exter-
nas, por otro. El criterio ahora es la concordancia, o no, entre los 
aspectos internos y externos, entre lo que se desea - y a lo que se 
aspira- y lo que se hace efectivamente. Para que esa concordancia 
pueda darse, o no, se requieren necesariamente esos dos aspectos: 
sin deseos o sin acciones, o sin ambas cosas a la vez, difícilmente 
podría hablarse de este tipo de interacción. Ya no es algo, entonces, 
que se nos impone desde fuera (las normas jurídicas a las que nos 
referíamos en el apartado anterior eran heterónomas) sino algo que 
define nuestra autonomía, en el sentido más literal del término. 
Es verdad que el grupo organizado ideal incluye la solidaridad 
de sus miembros como una de sus características 8 2. Lo ideal, cier-
tamente, sería que esas normas jurídicas heterónomas se asumieran 
como algo propio, que nuestra libertad se identificase con ellas de 
tal manera que fuesen nuestra propia ley. Pero, así y todo, las cate-
gorías solidaria-antagónica y organizada-desorganizada son bien 
distintas. Un grupo social puede hallarse bien organizado siendo 
sus miembros antagónicos entre sí, como sucede, por ejemplo, en 
una prisión: la organización es bien manifiesta, con sus normas, 
gobierno, estratificación, roles, funciones, etc . . pero sería, al me-
nos, ingenuo sostener que sus miembros desean estar allí y así lo 
manifiesten sus acciones externas, sino que sus miembros se en-
cuentran en un continuo conflicto, con ellos mismos, en primer 
lugar, y con los demás, en último término. De hecho, en casi todos 
los grupos organizados se halla presente un elemento de antago-
nismo en sus relaciones, de presión, de obligatoriedad, de necesi-
dad. La prueba más evidente de ello es la existencia de coerción y 
sanciones en el derecho oficial de prácticamente todos los grupos 
organizados. Esas sanciones tienen diversos grados: pueden ser 
desde muy leves a muy graves, como señalábamos. Cuanto más 
antagónicas sean las partes, peores son los castigos y las coerciones 
que se ejercen. 
En resumen: hay una diferencia esencial entre estos dos tipos de 
interacciones, que pueden coincidir en algún caso, y esa sería, sin 
duda, la interacción perfecta pero que, de hecho, se manifiestan 
bien diversas, en las observaciones de Sorokin. Para evitar posibles 
"¡Afortunado el hombre que es miembro de un grupo solidariamente integra-
do!", SCP, p. 366. 
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confusiones hay que intentar delimitar bien los términos; es preciso 
una definición adecuada de estas interacciones, imposible de lograr 
si no es considerando la totalidad de los componentes de la interac-
ción: sus sujetos, sus objetivos (significaciones, aspiraciones y 
valores) y los vehículos (acciones exteriores y otros medios de 
objetivación de las significaciones). 
Considerar la totalidad de estos elementos implica no conside-
rarlos más que analíticamente por separado sin perder de vista de 
lo que se trata: de una interacción que, por tanto, reconoce la rela-
ción entre ellos. Son los sujetos los que, para empezar, son, o no, 
solidarios. Pero "solidario" hace referencia a otro; no puede decirse 
que alguien sea solidario consigo mismo; la solidaridad no es algo 
que le compete a un individuo de suyo, en sí mismo considerado y 
es por eso que hace referencia inmediata a los demás sujetos, a la 
sociedad. La solidaridad es característica de una determinada inter-
acción entre sujetos. 
Esa interacción tiene necesariamente unas notas que la distin-
guen de cualquier otra. Al igual que las normas jurídicas eran la 
base de una interacción que pretendiese calificarse como organiza-
da, y de la que se seguían consecuencias, también características 
suyas, la interacción solidaria tiene sus propios rasgos definitivos. 
En Sorokin esa es la función que cumplen la concurrencia de las 
partes y la ayuda mutua. Por "concurrencia" puede entenderse la 
presencia de las partes, su convergencia, su coincidencia. Concurrir 
es lo contrario de ausentarse, de faltar. En una interacción solida-
ria, en primer lugar, entonces, las partes han de estar presentes, si 
bien esto no quiere decir necesariamente de una forma física, sí 
significa una "presencia" de las partes de algún modo, como vere-
mos (pues eso será lo determinante de los diversos tipos de solida-
ridad). 
Si la "concurrencia" señala el modo de estar las partes en la in-
teracción solidaria, la "ayuda mutua" vendría a significar el fin, el 
para qué de esa concurrencia. Sin duda, como ya es clásico admitir, 
la finalidad es lo último en el orden de la ejecución pero es lo pri-
mero en el orden de la intención. Si los hombres, los sujetos que 
interactúan, no lo hiciesen "para" algo esa interacción sería, cuan-
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do menos, un sin-sentido . El fin debe ser lo que ordena y no sólo 
lo que se logra. Al telos le corresponde ordenar. Lo que no está 
ordenado carece de sentido para el ser humano, para el "yo". El 
verdadero fin del ser viviente es el orden, la ordenación de lo que 
uno es. A lo que tendemos, a lo que dispara mi tender es, en todo 
caso, una meta que, además, si se absolutiza desorganiza y que, 
lejos de perfeccionarnos, puede que nos enrede. 
Volviendo al tipo de interacción que nos ocupa, la solidaria, si 
no estuviera ordenada, es decir, si no tuviera un fin, así entendido, 
no tendría sentido. Y ese fin es, precisamente, como señala repeti-
das veces Sorokin, la ayuda mutua en la realización de sus objeti-
vos. 
Concurrencia y ayuda mutua son acotaciones características que 
aparecen en la obra de Sorokin con diversos nombres, como se 
señalará más adelante. De ellas se siguen otras características del 
tipo de interacción que podemos denominar como solidaria. Co-
munidad y cooperación efectiva, real, entre las partes son quizás a 
las que más hace referencia este autor. 
Como hace notar Sorokin, "comunidad es uno de los términos 
fundamentales más frecuentemente empleados en Sociología y 
Ciencias Sociales" 8 4. Al hablar de este término es obligada la refe-
rencia a la obra de Tönnies donde, no obstante, este término (como 
el de "sociedad") tiene significaciones bien diversas, como hace 
notar, por ejemplo, König 5 , entre muchos otros 8 6. Max Weber ya 
tanteó la necesidad de deslindar la "comunidad" no sólo de la "so-
ciedad" sino también de otras formas sociales 8 7. Gurvitch atendió a 
esa insinuación y, siguiendo un criterio de distinta intensidad de 
En ARISTÓTELES la causa final no es simplemente el término de la acción, aqué-
llo a lo que se tiende con ella, a lo que tiende la causa eficiente. Si la causa final sólo 
fuera fin de una tendencia, de un apetito, entonces, necesariamente, el apetito sería 
lo radical: el hombre sería deseo, anhelo ... pero no ser. 
8 4 SCP,p. 373. 
8 5 KÖNIG, R., "Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei F . Tönnies", en 
Kölner Zeitschrift für Soziologie, vol. VII, 1955, p. 365. 
8 6 Son especialmente relevantes las anotaciones que hace VON HILDEBRAND, D., 
Die Metaphysik der Gemeinschaft, Verlag Josef Hobbel, Regensburg, 1955. 
8 7 WEBER, M., "Conceptos sociológicos fundamentales", en Economía y Sociedad, 
vol. 1, ed, cit, y "Tipos de comunidad y sociedad", en el vol. 2 de esa misma obra. 
56 María José Rodrigo del Blanco 
fuerza y energía cooperadora, pudo deslindar la "comunidad" de la 
"masa" y de la "comunión". 
La comunidad irá unida a distintos aspectos suyos. Así la co-
munidad como "convivencia territorial afectiva" se hará patente en 
numerosos autores como Parsons 8 8 y Martindale 8 9, entre otros. En 
otras direcciones se acentúa mucho, sobre el área local, la solidari-
dad activa. También el aspecto subjetivo de la comunidad es muy 
destacado, frente a quienes ven sólo la comunidad como un área de 
servicio y comercio, o como algo biótico y subsocial. Es frecuente, 
también, reducir la comunidad a los grupos locales pequeños. El 
sentimiento de pertenencia -unido al área territorial y a un sistema 
de servicios- es esencial a la comunidad. La comunidad, para al-
gunos, está constituida por un número de familias residentes en un 
área relativamente pequeña con identificación colectiva. 
Otros muchos autores rechazan la vinculación de la comunidad 
al área local por imprecisión. Basándose en la distinción de 
Zimmermann 9 0, precisa Merton como comunitaria la vida social 
determinada por las normas locales, y como societaria la dominada 
por principios de carácter general y cosmopolita 9 1. Destaca Merton 
dos orientaciones fundamentales: en un sentido amplio, se habla de 
"community" como de una unidad social de carácter local pero, en 
un sentido menos laxo, comunidad es la configuración circunscrita 
y "atada" ("tight") en los principios y valoraciones locales. El área 
territorial es, entonces, esencial a la comunidad, pero en tanto sus-
tentáculo necesario de la misma. La comunidad es un fenómeno 
complejo en cuanto no comprende tan sólo pautas internas. 
Para Lissarrague 9 2 "la comunidad es un ámbito parcial-com-
plejo y un ámbito integrado de convivir", donde el convivir con-
creto, es aceptado y querido como tal. Este convivir mismo es la 
PARSONS, T., The Social System, Free Press, Glencoe, Illinois, 1951, p. 9 1 . 
8 9 MARTINDALE, D., Community Character and Civilization, The Free Press, Glen-
coe, Illinois, 1963. 
9 0 Carle ZIMMERMANN pretende trasladar la distinción de TÖNNIES a los términos 
siguientes: el influjo predominantemente local ("localistic") viene a ser propio de la 
Gemeinschaft y el influjo predominantemente general y cosmopolita ("cosmopoli-
tan") se correspondería con la Gesellschaft. 
9 1 MERTON, R., Social Theory and Social Structure, Free Press, Glencoe, Illinois, 
1949, p. 404. 
9 2 LISSARRAGUE, S., Bosquejo de Teoría Social, ed. cit, p .215 
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"pauta comunitaria típica" que es en cierta manera colectiva (pues 
el grupo reclama desde su "estar ahí" la conformidad de sus miem-
bros), en parte personal, en cuanto el propio grupo y sus valoracio-
nes se viven de un modo auténtico por los miembros del mismo. 
"La pauta fundamental comunitaria es, pues, el convivir mismo 
con sus personas, sus valores más nítidos y también sus usos, las 
lenguas vernáculas, los monumentos más representativos, los mo-
dos de entender la vida, las empresas a realizar" 9 3. 
La comunidad, como todo grupo social, es una realidad pro-
yectada hacia el futuro que "radica precisamente en querer la con-
vivencia y proyección de un concreto convivir en cuanto tal, con 
contenidos válidos pero diversos, incluso difusos" 9 4. Con ello, las 
comunidades de tipo territorial son "comunidades prototípicas", 
pero no las únicas, como mantenía un sector importante del pen-
samiento norteamericano, como hemos visto. 
En esta discusión, Sorokin estima que la consideración de estas 
formas diversas de vida social es "uno de los problemas funda-
mentales de las ciencias sociales en general y de la Sociología en 
particular" 9 5; pero, para evitar los defectos fundamentales que en-
traña el uso corriente de este término que venimos analizando, 
sugiere un remedio radical. "Tal remedio consistirá en descartar el 
término como demasiado vago, o bien en aplicarlo a todas las co-
lectividades humanas en el sentido en que se usa el vocablo "po-
blación", o asignarle un sentido definido" 9 6. 
Para que las partes concurran (formen lo que se denomina una 
"comunidad") y se ayuden (o cooperen efectivamente) es necesario 
que sus deseos internos y sus actos externos coincidan, vayan a la 
par y no se excluyan mutuamente. Pero veamos qué ocurre cuando 
esto no es así. 
La interacción, por el contrario, "es antagónica cuando los de-
seos y las acciones externas de las partes son opuestas y se obsta-
culizan recíprocamente" 9 7. "Antagónico" quiere decir que denota 
contrariedad, oposición sustancial o habitual en doctrinas y opinio-
Ibid., p. 219. 
Ibid., p. 219. 
SCP,p. 141. 
Ibid., p. 375. 
Ibid.,p. 145. 
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nes; es sinónimo de rivalidad y discrepancia y antónimo de acuerdo 
y colaboración. Una interacción es antagónica siempre que lo in-
terno y externo de una parte, de un sujeto (personalidad o sociedad) 
sea opuesto, contrario a los de la otra parte con quien actúa, sobre 
quien actúa y de quien recibe también acciones, a su vez. Pero no 
basta únicamente que esos deseos (internos) y acciones (externas) 
sean simplemente opuestos, distintos, enfrentados; esa es la prime-
ra condición de posibilidad necesaria de una interacción de este 
tipo pero no es, por sí sola, suficiente. Esa oposición no les lleva a 
aislarse y alejarse de los demás, pues en ese preciso momento ya 
no podría hablarse de "interacción", sino que esa oposición les 
lleva a obstaculizarse recíprocamente,, una parte a la otra, y vice-
versa. 
El antagonismo, tal como aquí lo entiende Sorokin, es lo que 
caracteriza al sistema de interacción contrario al solidario, del que 
tratamos. Cuando hay antagonismo no puede haber solidaridad; por 
lo mismo, cuando hay solidaridad es porque no hay antagonismo. 
En la interacción antagónica no hay concurrencia de las partes, 
sino oposición; no hay tampoco ayuda mutua sino obstaculización 
mutua, recíproca, para realizar los objetivos que, necesariamente, 
son distintos - y aún más: contrarios- en las partes que interactúan. 
Si una parte logra su objetivo siempre es a costa de la otra. Esta 
interacción es como un juego donde sólo hay un ganador; el otro 
"jugador", necesariamente, pierde; si uno consigue un "tanto" es 
porque el otro lo ha perdido. Los jugadores están a la vez sobre la 
mesa, sobre la sociedad, pero con fines, deseos distintos: todos 
quieren ganar en ese juego, y los premios, según gane uno u otro, 
son distintos: los que han querido cada una de las partes. Ese juego 
perverso no termina hasta que termine la interacción, es decir, 
hasta que uno gane o hasta que uno se retire. 
Por último, la interacción que no es ni enteramente solidaria, ni 
enteramente antagónica, sino en parte de una manera y en parte de 
otra, será mixta. Esa combinación puede ser de dos tipos: 
1 ) cuando las aspiraciones, los deseos internos de las partes, sí 
coinciden pero no sus conductas, y 
2) cuando sus conductas externas contribuyen (inadvertida-
mente) a la realización de sus aspiraciones siendo antagónicos sus 
deseos, sus fines, sus aspiraciones (significaciones y valores). 
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En el primer caso hay una armonía, una solidaridad en los de-
seos y un antagonismo en la conducta exterior 9 8; mientras que en el 
segundo caso hay un conflicto, un antagonismo en los deseos, ayu-
dándose (sin que las partes sean conscientes de ello), sin embargo, 
de hecho 9 9 . 
Estas interacciones mixtas pueden ser, pues, solidarias interior-
mente pero antagónicas exteriormente (como era el caso 1), tam-
bién pueden ser recónditamente antagónicas y abiertamente solida-
rias y parcialmente antagónicas y parcialmente solidarias (como en 
el caso 2). 
Esta clasificación de los procesos de interacción en solidarios, 
antagónicos y mixtos muestra que ninguna descripción puramente 
conductista de las acciones externas puede ofrecer interacciones de 
estos t ipos 1 0 0 , puesto que las acciones externas no son aquí más que 
un factor junto a otro nada desdeñable, que son los deseos internos: 
el sujeto no es una marioneta que actúa externamente al ritmo de 
unos hilos, que también son externos a él y que mueve siempre 
otro. Ninguno de estos factores: ni el externo ni el interno tienen 
que estar fuera de consideración. 
2.3. Interacción integrada-no integrada. 
Los términos de "integración" o "desintegración" son frecuen-
temente utilizados en la ciencia social, particularmente en la So-
ciología y en la Antropología, aunque casi siempre, en opinión de 
Sorokin, se emplean sin precisión o erróneamente 1 0 1. 
El ejemplo que SOROKIN da de este tipo de interacción es el de una persona que 
desea ayudar a su amigo enfermo, pero le da por equivocación un veneno en lugar 
del medicamento. Cfr. SCP, p. 145. 
9 9 El ejemplo de este tipo 2) es el siguiente: cuando A desea hacerse rico a expen-
sas de B , y B , deseando nacerse rico a costa de A, obran de tal manera que se hacen 
ricos mutuamente. 
1 0 0 Por esta razón todas las descripciones semiconductivistas, como SOROKIN califi-
ca a las definiciones "asociativas" y "disociativas" de L. VON WIESE y H. BECKER, 
no definen, ni pueden definir, ninguna de estas formas de interacción. 
1 0 1 Así, G. LUNDBERG y N. L. S M S los confunden con el término de "interacción". 
Cfr. SCP, p. 536. 
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Es evidente que esta identificación es errónea, pues la integra-
ción no es sino un tipo de interacción junto a otros dos, como ve-
nimos diciendo en este capítulo. Sorokin argumenta al respecto por 
la vía del ejemplo: un centenar de músicos que tocaran cada cual su 
propio instrumento en un recinto pequeño interaccionarían induda-
blemente, pero su interacción no sería organizada ni integrada, 
produciendo solo una cacofonía bulliciosa, en lugar de un sistema 
musical integrado. 
La base de los conceptos sorokinianos de "integración", "no 
integración" y "contradicción" en la interacción sociocultural es 
una lógica (o una estética si se aplica a las Bellas Artes) concor-
dancia o contradicción o ¿referencia de los significados, valores y 
normas de los distintos sujetos. Si esos elementos concuerdan la 
interacción se puede llamar integrada 1 0 2; cuando no hay tal concor-
dancia, se trata de una interacción no-integrada o, incluso, contra-
dictoria. 
Así como los conceptos de "organizado-desorganizado" y "so-
lidario-mixto-antagónico" hacían especial referencia a "grupos 
sociales", los conceptos de "integrado-no integrado" se refieren, en 
Sorokin, a la cultura. Es el sistema cultural (significados, normas, 
valores) lo que está, o no, integrado. Un sistema cultural dado no 
se localiza y circunscribe a sí mismo dentro de un grupo, sino que 
se esparce por grupos diferentes. Comenzando por sistemas muy 
simples de significados o normas (como la tabla de multiplicar, la 
creencia en Dios, tal o cual cuento de hadas, poesía, obra de arte) 
para terminar con los vastos sistemas culturales de la ciencia, de la 
filosofía, de la cristiandad, etc. 
La no-coincidencia general de los grupos organizados y de los 
sistemas culturales no excluye cierta falta de afinidad entre deter-
minados grupos y los sistemas culturales. Por ejemplo, el sistema 
político y económico del comunismo no es afín a la Asociación de 
los Banqueros de Wall Street. 
Para poder vivir, todo individuo o miembro de un grupo debe 
enfrentar muchos aspectos de la realidad de un universo polifacéti-
co; debe poseer la mayoría de los sistemas culturales: religiosos, 
El mejor ejemplo de ello es la "paz" entendida como un "sistema bien integrado 
de valores básicos con sus correspondientes normas de conducta". Cfr. Dinámica, p. 
917. 
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científicos, éticos, jurídicos, tecnológicos, estéticos, a la vez que 
una multitud de sistemas prácticos, para saber cómo ha de hacerse 
esto o aquello, cómo ha de satisfacerse tal o cual necesidad. 
Analizadas cada una de las formas fundamentales de interac-
ción, veamos la relación existente entre ellas. Los grupos organiza-
dos se pueden clasificar en grupos solidarios libres, grupos mixtos 
y grupos antagónicos. En un grupo organizado la solidaridad será 
mayor cuando el derecho oficial del grupo y el no oficial de los 
miembros coincidan, cuando no existan discrepancias entre las 
normas jurídicas de los miembros y, en último lugar, cuando no 
existan tampoco discrepancias entre sus deseos y aspiraciones. 
Cuanto más antagónico es un grupo organizado, mayor es la cuan-
tía y la severidad de las sanciones para mantener e imponer su de-
recho y orden oficial 1 0 3. 
Un grupo social organizado puede tener un sistema cultural in-
tegrado, o no tenerlo, constituyendo, entonces unidades distintas. 
Sólo coinciden en parte, es decir, en la medida en que todo grupo 
organizado mantiene una serie de significados, valores y normas, 
como razón de ser de su existencia: y esta serie debe hallarse inte-
grada, y por lo general se halla de hecho integrada, en la mayoría 
de sus significados y, sobre todo, en sus normas jurídicas y en los 
respectivos vehículos y acciones del grupo, puestos en práctica por 
él. 
"Únicamente una relación solidaria contribuye a acrecentar la 
cohesión del grupo. Cuanto más grande la solidaridad de los lazos 
1 El análisis del comportamiento de los trabajadores de la empresa industrial 
puede ilustrar lo que venimos diciendo. La conclusión a la que llega Elton MAYO, 
tras el estudio sobre la plantilla de la planta Hawthorne de la Western Electric Com-
pany, remite a la existencia de los llamados "grupos informales" y a la necesidad de 
tener en cuenta las variables relativas a la integración de las personas. Desde el 
punto de vista taylorista, el buen funcionamiento de esa planta estaría, exclusiva-
mente, en función de la especialización y de la mejora de las retribuciones. La mejo-
ra de la productividad dependería, pues, de esas dos variables. 
En una reunión de sociólogos, después de la Segunda Guerra Mundial, en una 
abadía, G. FRIEDMANN recibe e interpreta adecuadamente los resultados de esos 
estudios, a favor de MAYO. Organización formal y grupos informales no pueden, de 
ninguna manera, analizarse por separado. 
En esta misma línea se manifiesta Rene KÖNIG en su artículo "Los grupos in-
formales en el personal industrial (Nuevas orientaciones teóricas)", en Revista de 
Estudios Políticos, Madrid, n° 111, 1960. 
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SCP, p. 367. 
(...) y cuanto más firme la armonía de sus valores, tanto más grande 
la unidad del grupo. Si logra alcanzarse un grado suficientemente 
elevado de solidaridad, el grupo no corre riesgo de desintegra-
ción" 1 0 4 
I V 
La interacción solidaria, caracterizada en el capítulo anterior co-
mo el único tipo de interacción que conduce al equilibrio en la teoría 
de Sorokin, no se da de una forma unívoca, siempre igual, sino que 
posee muchas variedades debido a que puede presentarse de formas 
diversas. Todas ellas coinciden en presentar esos dos caracteres bá-
sicos (concurrencia y ayuda mutua) pero con diversos matices. 
Numerosos sociólogos han atendido también a este tipo de inte-
racción desde distintos puntos de vista, con sus finalidades y funcio-
nes específicas, lo que hace que sus clasificaciones sean también 
diversas, como veremos más adelante. 
Atendamos, en primer lugar, a la revisión que hace Sorokin de 
otras clasificaciones de este mismo fenómeno socio-cultural; clasifi-
caciones que se destacan como especialmente relevantes, por acerta-
das o por incorrectas. Frente a ellas, Sorokin propone una nueva 
clasificación que intenta eludir errores, o escasos aciertos. 
1. REVISIÓN Y CRÍTICA DE OTRAS CLASIFICACIONES 
La historia del pensamiento sociológico nos ofrece numerosas 
clasificaciones y definiciones de este problema, central en esta mate-
ria. Para encontrar las más antiguas tenemos que remontarnos mucho 
tiempo atrás, quizás a las de Confucio, Lao Tse, Platón, Aristóteles, 
San Agustín, Joaquín de Fiore, Santo Tomás de Aquino, Nicolás de 
Cusa, Ibn-Khaldun, G. Vico, Hegel, A. Comte, H. Spencer y las de 
muchos místicos cuya enumeración sería interminable. Algunas de 
estas clasificaciones son, para Sorokin, excelentes aunque los textos 
de Historia no parecen haberse ocupado suficientemente de ello. 
F O R M A S D E S O L I D A R I D A D 
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No obstante, en las obras sociológicas más próximas (temporal-
mente) a este autor el problema de los principales tipos de interac-
ciones solidarias (y las antagónicas, como sus contrarias) volvió a 
ser un tema acuciante de estudio y así lo muestra el análisis soroki-
niano de algunas de ellas. Se propone la revisión de algunas clasifi-
caciones ya clásicas, en obras centrales de sociólogos de primera 
línea que aportan muchas y agudas ideas. 
1.1. Teoría de L. Von Wiese 
La principal obra sistemática de este autor es System der Allge-
meine Soziologie als Lehre von den Beziehungen und Beziehungsge-
bilden des Menschen, publicada en dos volúmenes en 1924 y 1929, y 
revisada en 1933. Después de la Segunda Guerra Mundial esta obra 
dirigió el resurgimiento de la Sociología alemana. En ella se observa 
claramente el desarrollo de la concepción de su antecesor y maestro: 
G. Simmel 1 0 5. 
Ambos autores intentaron establecer la Sociología como una 
ciencia independiente. "Mi propósito fue -dice Von Wiese- dar a la 
Sociología la forma de una ciencia distinta, definitivamente separada 
de las demás ciencias, firmemente unida y sistematizada" 1 0 . Para 
obtener este propósito parecía que el único camino válido era conce-
birla como una ciencia de las formas de las relaciones humanas o, lo 
que es lo mismo, las formas de los procesos sociales. 
Von Wiese dividió la Sociología, la ciencia de las relaciones in-
terhumanas, en dos partes: 
1) la sistemática de los modelos de acción, y 
2) la sistemática de los modelos de pluralidad o estructuras so-
ciales. 
SOROKIN se muestra aquí partidario de la interpretación de SMALL quien planteó 
que el libro de VON WIESE debía ser considerado como "una expresión conductora 
del presente estado de ánimo del post-simmelismo". Para el análisis de este libro 
véase el artículo que A. SMALL publicó en A JS, vol. X X X I , pp. 87 y ss. 
1 0 6 VON WIESE, L , Allgemeine Soziologie, Dunkler und Humblot, München-Leip-
zig, 2 A ed., 1933 (1924), parte I, p. VIII. Muchos otros sociólogos ansiaron también 
la construcción de esa "sociología independiente". Entre ellos no podemos dejar de 
mencionar a ZNANIECKI . 
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Las relaciones sociales eran los elementos básicos de ambas divi-
siones y podían, a su vez, ser de dos tipos: relaciones humanas co-
munes y relaciones circunscritas (delimitadas por la presencia de 
grupos sociales). Por lo tanto, este autor distinguió, en primer lugar, 
las relaciones que se daban entre individuos y las que se daban entre 
grupos. El criterio de distinción que seguía era, por tanto, unilateral, 
es decir basándose exclusivamente en los "sujetos" que interactúan. 
Las relaciones interindividuales estaban clasificadas en tres for-
mas principales: 
1) unas hacia otras (contacto, aproximación, adaptación, combi-
nación y unión); 
2) separándose unas de otras (competencia, oposición y con-
flicto); 
3) forma mixta, que era en parte una relación hacia, y en parte 
una relación distanciadora. 
Las relaciones intergrupales, o procesos sociales en un sentido 
más estrecho de la palabra, se podían clasificar en cuatro procesos 
principales: 
1) procesos de diferenciación (como la promoción y degradación 
social, dominio y subordinación, estratificación, selección e indivi-
dualización); 
2) procesos integradores (como uniformidad, estabilización, 
cristalización y socialización); 
3) procesos destructivos (como explotación, favoritismo parcial, 
corrupción, formalización, comercialización, radicalización, expo-
liación); y 
4) procesos constructivo-modificadores (como la institucionali-
zación, la profesionalización y la liberación). 
Tales formas sustanciales de las relaciones o procesos sociales se 
subdividían a su vez en muchas subclases, sumando, en su totalidad, 
alrededor de 650 formas de relaciones humanas. Esta obra era un 
intento de fundamentación, motivación e interpretación de esta clasi-
ficación y de cada clase y subclase de las relaciones humanas ofreci-
das. 
En resumen: Von Wiese distinguió entre dos tipos de procesos o 
relaciones bien distintos: los "procesos asociativos" y los "procesos 
disociativos". Ejemplos del primer tipo serían la aproximación, la 
adaptación, el acuerdo, el amalgamamiento; del segundo, la compe-
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tencia, la oposición o el conflicto. También podían existir formas 
mixtas que eran en parte relaciones de unas partes (individuos o 
grupos) bacia otras, y en parte relaciones distanciadoras. 
A pesar de los logros indudables, esta clasificación tenía, según 
Sorokin 1 0 7, dos graves defectos. En primer lugar, esas variedades 
eran estrictamente formales y abstractas sin que se encuentre en su 
obra una descripción de estos procesos en sus características vivas, 
sociales, psicológicas y culturales. Si sociedad, cultura y personali-
dad se olvidaban como formando algo inseparable, el resultado po-
dría ser interesante como mera construcción teórica pero no adecua-
do para explicar (entendiendo) la práctica, que es tanto como decir: 
la realidad. Además los conceptos de forma y contenido, tanto en 
Von Wiese como en toda la Escuela formal, a la que pertenecía, eran 
algo muy insatisfactorio, sin llegar a aclarar estas concepciones un 
poco vagas. Es, al menos, discutible la afirmación de que la "forma 
social" puede existir con independencia de su contenido, es decir, de 
sus miembros. El propio Simmel ya demostró que incluso una "con-
dición de contenido", tal como el número de miembros de un grupo, 
influye decididamente en la "forma del grupo" 1 0 8 . Sin duda, una 
institución social, por ejemplo, cambiaría su "forma" y su organiza-
ción si unos determinados miembros fueran sustituidos por otros. 
Las formas no pueden existir con independencia del contenido. 
El segundo error de esta clasificación era un olvido: no mencio-
naba el amor como la forma más intensa de solidaridad. Se ofrecían, 
en cambio, otras variedades que, la gran mayoría de las veces, no 
eran interacciones solidarias sino mixtas, cuando no antagónicas. 
Tomemos, por ejemplo, la aproximación. Cuando se trata de la de un 
ejército a su enemigo no se puede hablar, desde ningún punto de 
vista, de una interacción donde la cooperación y la ayuda mutua sean 
sus principales características y objetivos. Lo mismo podría glosarse 
del amalgamamiento pues ni implica ni conduce siempre a la solida-
ridad como sucede en sus formas coercitivas o semicoercitivas entre 
grupos raciales o étnicos, o en el caso de relaciones sexuales forza-
das. 
1 0 7 Cfr. SCP, pp. 173-5 y TSC, pp. 541-544. 
1 0 8 SIMMEL, G., "Comment les formes sociales se maintiennent", en L'Année So-
ciologique, vol. 1,1898, pp. 71-109. 
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Debido a estas dos insuficiencias y faltas de precisión, esta clasi-
ficación resulta infecunda. 
1.2. Teoría de R. Park y E. Burgess 1 0 9 
Admitían estos autores, con Simmel, que el objeto común de re-
ferencia de la Sociología se encuentraba en el grupo social. El proce-
so social se tomaba como nombre general para todos los cambios 
que se dieran en la vida del grupo. Trataron de hacer un análisis de 
los principales fenómenos sociales (cuyos componentes más ele-
mentales son, según ellos, los "anhelos") sobre la base del estudio de 
unos cuantos procesos sociales fundamentales. La teoría de los 
anhelos y las actitudes no obtuvo tampoco ninguna respuesta satis-
factoria. La "actitud" era la tendencia de la persona a reaccionar 
positiva o negativamente hacia una situación total; es la moviliza-
ción de la voluntad de una persona. El "anhelo" era el componente 
de la actitud. Las dos actitudes más básicas eran la tendencia a apro-
ximarse y la tendencia a retirarse. Los procesos sociales se podían 
clasificar según el grado de implicación o según la cantidad 1 1 0 de 
conflicto-cooperación incluidos. Según la primera actitud distinguie-
ron procesos como el aislamiento, el contacto social y la interacción 
social. 
Una vez terminada esta revisión, emprendieron una segunda sis-
tematización, con un criterio distinto pero sin especificar, en reali-
dad, cuál era 1 1 1 . Los procesos sociales se dividían ahora en cuatro: 
competencia, conflicto, acomodación y asimilación. En este contex-
to, la competencia se concibió como una forma menos social 1 1 2 de 
interacción, ya que se identificaba con la lucha biológica por la 
Su Introduction to the Science of Sociology, University of Chicago Press, Chica-
go, 1921,2a ed., 1924, fue quizá el libro de texto de Sociología más famoso apareci-
do en los Estados Unidos. Especialmente relevantes para el tema que nos ocupa son 
los capítulos del XI al XLX. 
1 1 0 SOROKIN también atenderá a un criterio semejante: el de la intensidad (desde la 
mínima cortesía hasta la máxima intensidad amorosa). 
1 1 1 En realidad, ya veremos que no se trata de "otro" criterio distinto sino, simple-
mente, de otro enfoque, pero resultado de lo mismo. 
1 1 2 Por tanto, se sigue haciendo referencia a la intensidad. 
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existencia, es decir, como interacción sin contacto social. Se consi-
deró como la lucha presocial por la supervivencia, que daba origen 
al conflicto, la acomodación y la asimilación y, por tanto, creaba 
simpatías, prejuicios y relaciones personales y morales. El conflicto, 
por el contrario, era un proceso social que representaba la competen-
cia elevada a un nivel consciente y social. El conflicto había que 
identificarlo entonces, según estos autores, con el orden político y 
con el control consciente. La asimilación, en tercer lugar, implicaba 
una transformación a fondo de la personalidad, transformación que 
se producía gradualmente bajo la influencia de contactos sociales del 
tipo más concreto e íntimo. Y la acomodación, por último, podía ser 
considerada como una especie de mutación, de cambio. 
La relación de las estructuras sociales con los cuatro procesos 
anteriores se podía expresar esquemáticamente como sigue: 
Proceso social Orden social 
Competencia Equilibrio económico 
Conflicto Orden político 
Acomodación Organización social 
Asimilación Personalidad y herencia cultural 
La permanencia y solidaridad del grupo descansaba en el cuerpo 
de experiencia y tradición comunes que surgían como resultado de la 
asociación íntima de las unidades individuales, que se interpenetra-
ban. Correspondía a la historia preservar dicho cuerpo, criticarlo e 
interpretarlo a la luz de nuevas experiencias y condiciones cambian-
tes y, de este modo, preservar la continuidad de la vida política y 
social. 
Confiesa Sorokin 1 1 3 que, a pesar del gran éxito de esta obra con 
la que más se ha transmitido la tradición formalista, le resultaba 
incomprensible el tratamiento por separado de tales procesos cuando 
las líneas fronterizas entre unos y otros estaban trazadas imprecisa-
mente y su método de separación parecía un poco incidental. Como 
resultado de todo ello, las relaciones de estos procesos sociales se 
hacían algo confusas, sobre todo cuando eran muy numerosas. 
1 1 3 Cfr.TSQp.561. 
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Un segundo defecto de esta clasificación era la falta de una clara 
definición de muchos procesos sociales. Existía una gran cantidad de 
términos que eran muy claros en el uso común del lenguaje y en la 
literatura sociológica pero que en realidad eran completamente inde-
finidos. Ejemplo de ello podían ser "explotación", "desintegración", 
"decadencia", etc. Semejantes términos no podían ser empleados, sin 
un análisis preliminar, para la designación de los diversos procesos 
sociales. 
Tampoco distinguieron estos autores qué procesos eran perma-
nentes y universales, produciéndose dentro de cualquier grupo so-
cial, y cuáles eran los particulares y temporales, que se daban sólo 
entre grupos específicos y en un período definido. 
Por todo ello, esta segunda clasificación a la que atiende Sorokin 
también se muestra insuficiente. 
Tanto la clasificación de Von Wiese como la de Park y Burgess 
eran clasificaciones artificiales, formales y abstractas. 
1.3. Teoría de E. A. Ross 
Este autor trató muy hábilmente, según Sorokin 1 1 4, de bosquejar 
el concepto de Sociología como ciencia de las relaciones humanas, 
como ya lo hiciera, por otra parte, Simmel. Su teoría proporcionaba, 
en este sentido, uno de los mejores análisis de ellas al ofrecer una de 
las clasificaciones que podríamos considerar como más "formales". 
Para este profesor las fuerzas sociales originarias eran los instin-
tos humanos, aunque su posición en este aspecto sufrió ligeros cam-
bios en sus escritos. Las causas inmediatas de los fenómenos socia-
les tienen que buscarse en la mente humana. Los deseos podían ser 
naturales (apetitivos, hedónicos, egóticos, afectivos y recreativos), o 
culturales1 1 (como los religiosos, éticos, estéticos e intelectuales). 
La conducta humana podía ser, y era, dominada por la ilusión. La 
combinación de estos instintos, o deseos o necesidades, producía las 
1 1 4 Cfr. TSC, p. 550, nota 25. 
1 1 5 Especialmente interesante a este respecto es su Social Control, MacMillan, New 
York-London, 1928 (1901), cap. XXIII. 
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fuerzas sociales derivativas en forma de "intereses". A estas fuerzas 
se unía el factor racial y el ambiente geográfico. 
Su Principies of Sociology era un tratado sistemático de las for-
mas de las relaciones humanas o procesos sociales. En la tercera 
parte de esa obra se distingue y analiza con gran habilidad numero-




3) explotación y 
4 ) oposición. 
En la última exposición sistemática de Ross, New-Age Sociology, 
se daban los mismos materiales básicos. Se mantenían los cuatro 
procesos fundamentales, así como las mismas subagrupaciones de 
los restantes procesos. Salvo pequeños cambios y adiciones, el mo-
delo general era el mismo. 
Esta clasificación, aunque está libre de algunos de los inconve-
nientes citados de la escuela formal, era francamente arbitraria y la 
división, nuevamente, carecía de un fundamento lógico. Dividió en 
dos o más formas diferentes una misma forma de relación social y 
unión en una sola forma procesos diferentes. Además, apenas intentó 
dar un retrato viviente, ya sea de las formas solidarias, antagónicas o 
mixtas 1 1 6 . 
1.4. Teoría de F. Le Play 
"El nombre de Frédéric Le Play merece colocarse entre los pocos 
nombres de los más eminentes maestros de la ciencia social" 1 1 . Este 
podría ser el mejor resumen de lo que representa la teoría de este 
autor para Sorokin. Entre sus contribuciones más notables cabe se-
ñalar su método de análisis de los hechos sociales, su bien definido 
sistema sociológico y su exhaustiva exposición de proposiciones 
prácticas que pueden servir para la mejora de las condiciones socia-
les. 
Pueden encontrarse otras criticas a estas clasificaciones en TSC, pp. 327 y ss. 
TSC, p. 67. 
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Para este autor y su escuela, la unidad social, elemental y básica, 
era la familia, caracterizando muy adecuadamente lo que él llamaba 
la "familia patriarcal" y la "sociedad próspera". Basándose en este 
modelo predicaba las líneas maestras que debían regir la reconstruc-
ción social: la solidaridad de las clases, la religión, la reforma, el 
altruismo, el sacrificio, el cumplimiento del deber, etc. 
Aunque su teoría e intento sea muy loable, tampoco resolvía to-
dos los problemas de esta ciencia. Para empezar, se podría señalar la 
unilateralidad de algunas declaraciones, al no considerar adecuada-
mente, por ejemplo, la importancia de la raza y la herencia. Tampo-
co nos ofrecía un análisis sistemático de las formas generales de la 
familia. Los tipos de familia por él analizados venían a ser meras 
variedades de la clasificación de Sorokin. 
Todo ello nos lleva a sostener que esta teoría contiene tan sólo 
una parte de verdad y no prueba, desgraciadamente, todas las vastas 
generalizaciones que desarrolla, por lo que el programa aplicado 
resulta ineficaz. No obstante, su obra posee gran mérito como ilus-
tración acerca de la forma en que cada tipo se refleja en un grupo 
familiar organizado, como veremos más adelante. 
1.5. Teoría de P. Lavrov 
Es este autor uno de los representantes de la multitud de autores 
que han tratado de exaltar diversos efectos de las condiciones geo-
gráficas sobre la conducta y la psicología del hombre y sobre la 
organización y procesos sociales y los destinos históricos de un gru-
po. 
Consideraba la Sociología como una ciencia que estudiaba las 
formas de solidaridad de los seres humanos pensantes, y los estadios 
y factores de su desarrollo. Clasificaba las formas de solidaridad, en 
su desarrollo histórico, en: 
1. solidaridad de hábitos y costumbres, como la forma más anti-
gua que surgía inconscientemente por medio de la prueba y el error 
en un proceso de larga interacción y de convivencia recíproca; 
2. solidaridad efectiva y emocional de los intereses comunes, 
desprovista todavía de todo pensamiento crítico e intencional; 
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3. solidaridad basada en una comunidad de propósitos, valores 
y convicciones racionales. 
Cada una de estas tres formas se dividía en subformas que se 
combinaban transformándose desde los grupos primitivos a los 
tiempos modernos y fluctuando en ciclos u oscilaciones que se repe-
tían sin ninguna periodicidad definida; pero, no obstante, cíclica-
mente 1 1 8 . Esos ciclos seguían un ritmo de los períodos dinámicos y 
"críticos" en la historia y de los períodos "orgánicos" o estáticos. 
Esta clasificación del desarrollo histórico de la solidaridad es 
bastante discutible. Parece que la primera forma de solidaridad em-
pieza siendo algo únicamente externo e inconsciente (1) hasta con-
vertirse en algo interno y racional (3), pasando por ser emocional y 
acrítica (2). Por tanto, los dos criterios de distinción se refieren a los 
sujetos en interacción y a su posición respecto de los otros. 
Esta clasificación de Lavrov confunde el desarrollo histórico con 
el progreso en solidaridad. Tal progreso, lejos de ser algo continuo, 
sufre avances y retrocesos haciendo, tanto de la Historia como de la 
Sociología, algo más complicado donde el número de variables en 
interacción se multiplica enormemente. Tampoco presenta este autor 
una teoría general ni sistemática, sólo datos. 
1.6. Teoría de P. Kropotkin 
Los estudios de este autor han contribuido decisivamente a man-
tener la existencia de fenómenos sociales de ayuda mutua (de coope-
ración o solidaridad), a la par de los fenómenos de la lucha por la 
existencia. Con esta postura se oponía a la mantenida por Marx y 
Engels sobre la Historia como historia de la lucha de clases, y, más 
recientemente, a las teorías de Novicow para quien "la ley de la lu-
cha es una ley universal" 1 1 9. Los fenómenos positivos, mantenía 
Kropotkin, eran tan generales y universales en el mundo humano y 
en el reino animal (pues la ayuda mutua no estaba restringida de 
ninguna manera a las sociedades humanas) como las relaciones de 
Acerca de los autores que también afirman la existencia de este tipo de ciclos, 
cfr.TSC, p. 813. 
1 1 9 Cfr. Novicow, J., Les luttes entre sociétés humaines et leur phases successives, 
F. Alean, Paris, 1896. 
Sorokin: equilibrio social y solidaridad 73 
antagonismo y guerra. Por lo tanto, eran falaces todas las teorías que 
trataron de convertir la lucha por la existencia en un factor único o 
primario de la evolución social. Ya Morgan declaró, tras unos estu-
dios sobre el comportamiento animal, que no teníamos razón alguna 
para decir que las avispas no sociales eran psicológicamente inferio-
res a las avispas sociales y que el tigre no social era inferior a los 
sociales chacales, o que muchos pájaros no sociales eran más estúpi-
dos que los pájaros sociales. 
Esta misma idea fue expresada también por Kropotkin en su 
Mutual Aid, aunque no estaba totalmente confirmada por los hechos. 
Sus investigaciones, junto con las de otros muchos, llevaron a soste-
ner que no podíamos decir siquiera que cuanto más elevado es el 
lugar que ocupaban las especies en la escala de la vida, menos vora-
ces eran. Tal suposición era enteramente falsa 1 2 0. 
Esos hechos son suficientes para demostrar la falacia de la afir-
mación de Novicow según la cual, como nosotros procedemos de los 
animales inferiores a los superiores, y de los animales al hombre, "la 
lucha fisiológica por la existencia" tendía a desaparecer. Pero el 
mismo Novicow reconoció en su último libro 1 2 1 que entre los ani-
males, la guerra, como lucha de un grupo con otro, era extremada-
mente rara, como lo era también la lucha "fisiológica" individual 
entre los miembros de las mismas especies. En esa misma obra se 
señalaba que, en el comienzo de su historia, el hombre se alimentaba 
de frutas y no era un carnívoro, y que el poderoso instinto gregario 
del hombre hizo de él un ser pacífico. Cuando el desarrollo del inte-
lecto humano doblegó la fuerza de este instinto, apareció la guerra 
en la historia humana. La guerra era un rasgo evidente de la sociedad 
humana. 
Estudió Kropotkin el papel de la solidaridad en los asuntos hu-
manos y sus principales formas históricas. Su análisis se centraba en 
las diversas formas históricas concretas de solidaridad, así como en 
la organización de los grupos sociales en las cuales ha dominado una 
u otra; sin olvidar las causas y métodos de esas dominaciones y de 
Muy irónicamente MONTAIGNE observó incluso que "la guerra es una caracte-
rística específica de la especie humana". No menos irónico era el epigrama de 
SHAFTESBURY de que el famoso "homo homini lupus est" de HOBBES era un insulto 
a los lobos, porque ellos eran menos rapaces y crueles unos para otros de lo que lo 
era el hombre para el hombre. 
121 La critique du darwinisme social, F. Alean, París, 1910. 
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las transformaciones de estas formas. Gracias a las investigaciones 
publicadas en Mutual Aid se sabe con certeza que el progreso del 
género humano se ha debido más bien a la cooperación y a la solida-
ridad que a la lucha de clases, los antagonismos y el odio. La guerra 
es, más bien, el "infierno" y ha ejercido solamente las influencias 
más desastrosas en varios aspectos de la vida social 1 2 2. 
La gran aportación de Kropotkin ha sido, entonces, destacar el 
papel de la solidaridad, pero sus investigaciones sobre ella, ya en 
concreto, son más bien escasas y la teoría general que les sirviera de 
marco no existe. 
1.7. Teoría de Ch. H. Cooley 
Este autor, pionero de la sociología norteamericana, se ocupó 
principalmente de dos temas: la visión orgánica de la sociedad, en 
primer término, pues todas las ciencias de la vida, según él, estaban 
presididas por la idea del desarrollo orgánico; y, en segundo lugar, el 
carácter mental de la vida social, porque la mente lo penetra todo y 
la acción humana emana de la mente. Las ideas o pensamientos que 
las personas tengan unas de otras son los "hechos sólidos" de la so-
ciedad, afirma Cooley. Alguna forma de introspección era, pues, el 
método sociológico adecuado. El que este autor propuso es la llama-
da "autobiografía sistemática". 
Analizó, para ello, el sentido de la naturaleza humana, llamando 
la atención de lo que él denominó "grupos primarios", donde se 
moldeaba esa mente social, ya que la mente era un todo orgánico 
formado de individualidades que cooperaban entre sí. El hombre 
llegaba a ser social porque vive en grupos sociales. Las característi-
cas peculiares de un grupo de este tipo eran la "asociación" y la "co-
operación íntima cara-a-cara" ("face-to-face"). Estos grupos eran 
"primarios" por varios motivos: porque, en primer lugar, eran fun-
damentales para formar la naturaleza social y los ideales del indivi-
duo (lealtad, legitimidad y libertad); y, en segundo lugar, eran "pri-
marios" como fuentes de vida, no sólo para el individuo sino tam-
bién para la sociedad entera. Eran, pues, "primarios" en el tiempo, 
Cfr. TSC, p. 359. 
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porque el hombre se encontraba muy pronto en la vida como miem-
bro de uno de ellos, y en la significación porque era conformado por 
ellos de manera decisiva. El resultado de la asociación íntima, desde 
el punto de vista psicológico era una cierta fusión de individualida-
des en un todo común, social. Por ello, el principal objetivo del pro-
pio yo era la vida en común y las propias metas del grupo. Quizás la 
mejor manera, y la más simple, de describir ese todo es llamarlo un 
"nosotros" que envuelve un tipo de simpatía e identificación mutua. 
Decir "nosotros" es su expresión más natural, y no es otra cosa que 
un "yo" que incluye a otras personas. Uno vive en el sentimiento del 
otro y busca sus propios objetivos en ese sentimiento. Lo que pre-
domina en sus mentes es el interés central del grupo como tal. 
Esta forma de asociación era la más universal de todas donde un 
número de personas se encontraban "cara-a-cara" para hacerse 
compañía, para ayudarse mutuamente, para tratar de alguna cuestión 
que concernía a todas ellas o para el hallazgo y puesta en ejecución 
de una línea de conducta común. La intimidad de esa asociación 
hacía que las relaciones fueran siempre personales. Los demás 
miembros del grupo eran también, y así se los reconocía, personas. 
Este tipo de grupo satisface la necesidad esencial del hombre por el 
hombre: podemos ser "nosotros mismos". La cooperación es directa 
pues los hombres hacen juntos una cosa. El proceso de la acción 
consiste en una participación o comunicación de experiencias. En 
estos grupos la unidad se daba, por tanto, no sólo en el resultado, 
como ocurría en las asociaciones más complejas, a gran escala, sino 
también en el proceso mismo 1 2 3 . 
Pero esa unidad no tenía necesariamente que estar presidida por 
la armonía y el amor. Era siempre una unidad diferenciada y, a ve-
ces, competitiva. En la vida, conflicto y cooperación raras veces son 
separables 1 2 4. Los sentimientos y pasiones de cada uno pueden ser 
egoístas pero todas ellas deber estar socializadas por la "simpatía", 
requisito indispensable de la fuerza social. El egoísmo no es así algo 
adicional a lo ordinario, sino más bien una carencia 1 2 5. Es fruto de 
Cfr. MACIVER, Sociologia, Tecnos, Madrid, 1961, pp. 235-6. 
1 2 4 "Life as conflict and cooperation", en COOLEY, CH. H., Social Process, Free 
Press, Glencoe, Illinois, 1966 (1918), p. 39. 
1 2 5 Cfr. COOLEY, CH. H., Human Nature and the Social Order Free Press, Glencoe, 
Illinois, 1966 (1902), p. 218 yss. 
76 María José Rodrigo del Blanco 
una imaginación inadecuada y una angostura de sentimientos y ac-
ciones. 
Esas pasiones propias de cada uno tienen que caer, o intentar ha-
cerlo, bajo la disciplina de un espíritu común. El individuo puede ser 
ambicioso pero el objeto de su ambición puede tener lugar en el 
pensamiento de los otros y puede así sentirse aliado a modelos co-
munes, de servicio, de juego limpio. Por ejemplo, un niño puede 
disputarse con otros compañeros un puesto determinado en el equipo 
pero, por encima de esas disputas, estará la gloria y el éxito común: 
la victoria de su equipo o escuela. 
Las esferas o áreas de acción más importantes de esa asociación y 
cooperación íntima eran, para este autor, tres: la familia, el grupo 
infantil de juegos y el vecindario (o comunidad local). Estas esferas 
son prácticamente universales, pertenecientes a todos los tiempos y a 
todas las etapas del desarrollo. Hay en todas ellas un acuerdo común 
sobre lo universal de la naturaleza humana y sus ideales. 
El significado del amor, de la libertad, de la justicia, etc., no lo 
aprendemos en abstracto, en teoría, a través de los libros, sino en la 
vida real y precisamente de las formas simples de asociación que 
describió Cooley. En estas relaciones, la humanidad se realiza a sí 
misma saciando sus necesidades primarias de la manera más satis-
factoria posible. De esta experiencia forma el modelo de lo que se 
espera de una asociación más elaborada. La lujuria, la codicia, la 
venganza, el ansia de poder, por ejemplo, no son características pro-
pias ni distintivas de la naturaleza humana sino de la animal. En la 
medida en que aparecen en el espíritu de familia, por ejemplo, o en 
el vecindario, aparecen como controladas y subordinadas a otros 
sentimientos más humanos, capaces entonces de tener una función 
más útil para el propio yo que está siendo moldeado en esos grupos 
primarios para ser un yo-social cuyas ambiciones se formen en el 
pensamiento común del grupo. 
Quienes tanto se esfuerzan en explayarse en el aspecto egoísta de 
la naturaleza humana y se burlan del altruismo cometen un error 
grave. Y donde ello es más manifiesto es donde el "yo" es más uno 
mismo: en los grupos primarios. Estos grupos no serán borrados 
nunca de la experiencia humana, porque sería tanto como borrar al 
hombre mismo; pero sí se verán afectados por circunstancias exter-
nas a ellos mismos. Así florecerán más o menos bajo algunas clases 
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de instituciones y constituirán un criterio perenne por el que se juz-
guen éstas 1 2 6 . 
La mejora de la sociedad no se deberá a un cambio esencialmente 
en la naturaleza humana, pues eso sería tanto como autodestruirnos. 
Sí deberá consistir, en cambio, en una aplicación más amplia y más 
alta de los impulsos primarios y, más en concreto, de los "primeros 
primarios": los familiares. 
En este punto es donde hay una coincidencia total entre Sorokin y 
Cooley, pues el primero también afirma que "según sea la familia así 
sera la sociedad" 1 2 7. El ideal que crece en la asociación familiar for-
ma parte de la naturaleza humana misma y es el origen de todos los 
demás ideales sociales. De todos los sistemas sociales conocidos los 
que son más humanos y, por eso, de valores más duraderos, son los 
que se basan sobre esos ideales de los grupos primarios. Son siste-
mas con grandes ideales, que resultan de la extensión de los prima-
rios. Cooley propuso como ejemplo los dos sistemas que en su tiem-
po gozaban de más vitalidad: la democracia y el cristianismo. 
Cooley concluyó su estudio manteniendo que los sentimientos 
más altos en el hombre, y en la naturaleza humana en general, no 
eran ni egoístas ni altruistas, sino sociales, derivados de la vida co-
mún. 
Para Sorokin los "grupos primarios" analizados por este autor 
eran enormemente interesantes pero tampoco Cooley basa sobre 
ellos ninguna teoría general y sistemática, por lo que, al final, se 
reduce a un mero elenco de datos, y en ello radica su insuficiencia. 
1.8. Teoría de F. Tönnies 
Cuando en 1887 apareció la primera edición de su obra Gemeins-
chaft und Gesellschaft ésta pasó francamente inadvertida. Tan esca-
so interés como su obra despertaban sus enseñanzas por lo que ese 
año decidió abandonar ambas: la escritura y la docencia. Veinticinco 
COOLEY destaca especialmente la influencia de la institución matrimonial en el 
grupo primario familiar. Cfr. su Social Organization, Free Press, Glencoe, Illinois, 
1966 (1909), capítulo III. 
1 2 7 SCP,p. 395. 
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años más tarde la Sociología alemana volvió los ojos hacia Tonnies 
pues, frente al mito de Nietzsche, ofrecía la única alternativa válida 
para la reconstrucción del orden social mediante la restauración de lo 
que él había dado en llamar la "comunidad". 
La teoría de la "comunidad" y la "asociación" (como se traducen 
los dos términos, aunque no reflejan exactamente esas expresiones 
alemanas) trata de los dos tipos fundamentales y generales que se 
ofrecen en las relaciones e interacciones sociales, en los cuerpos 
colectivos y corporativos. Esos dos tipos de relación social se apo-
yan en dos tipos de voluntad humana: la voluntad racional (Kürwi-
lle) y la voluntad natural (Wesenwille), respectivamente. 
La Gemeinschaft es una relación social real y orgánica, mientras 
que la Gesellschaft es una estructura imaginaria y mecánica. La pri-
mera es convivencia íntima, privada y exclusiva, la segunda es vida 
pública. En la primera uno vive en la familia propia, ligado a ella 
desde el nacimiento en sus alegrías y en sus penas. Se entra en la 
otra forma como en un país extraño. Gemeinschaft implica una co-
munidad total de vida entre las partes, la otra implica sólo una aso-
ciación parcial y temporal de personas independientes entre sí para 
tal o cual fin utilitario. La primera surge espontáneamente, en parte 
instintivamente, por la "voluntad natural"; la segunda se establece 
contractualmente, mediante la "voluntad racional" (utilitaria), artifi-
cialmente, de modo calculado para la obtención de tal o cual propó-
sito utilitario. "Existe una Gemeinschaft del lenguaje, de los usos y 
costumbres, o de las creencias; mientras que, a manera de contraste, 
la Gesellschaft existe en el reino de los negocios, de los viajes o de 
las ciencias"1 8 . 
Sus primeras conceptualizaciones eran demasiado complejas al 
poner juntas diversas características heterogéneas: 
a) el modo de nacimiento (espontáneo, mediante la "voluntad 
natural", instintiva o emocional, en el primer caso y mediante la 
"voluntad racional" calculada y utilitaria en el segundo); 
b) la naturaleza "orgánica" y "mecánica artificial", respectiva-
mente, de estas; 
c) la extensa solidaridad (comunidad de vida) en una, y la solida-
ridad poco amplia en la otra; 
TÓNNIES, F., Comunidady sociedad, Península, Barcelona, 1979, p. 15. 
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d) la asociación por toda la vida en un caso y la asociación tem-
poral en el otro; 
e) la difusión de las individualidades en una, el mantenimiento 
de su independencia en la otra; 
f) la vida en la primera como fin o valor, e ingreso en la otra 
como medio para la obtención de un fin utilitario. La familia, la tri-
bu, la comunidad agrícola medieval son consideradas como ejemplo 
de la primera; la mayor parte de las asociaciones modernas, como 
ejemplo de la segunda. 
Tónnies mantiene que en las sociedades existe un proceso histó-
rico de transición entre el primer tipo y el segundo. En general, los 
conceptos han sido construidos acumulando diversas características 
heterogéneas. El autor reconoce estas deficiencias señaladas por la 
crítica y, por ello, en sus últimas obras trató de simplificar su con-
cepción y hacerla consistente y lógica. De aquí su última definición: 
"Llamo Gemeinschaft a todas las clases y asociaciones en las cuales 
predomina la voluntad natural, y Gesellschaft a todas aquellas que se 
hallan formadas o condicionadas fundamentalmente por la voluntad 
racional" 1 2 9. 
Esa contraposición entre ambos términos tiene un triple sentido 
en este autor1 °. En primer término, señala las formas de la vida so-
cial por las que ha atravesado la humanidad en el decurso del proce-
so histórico, como fases de un ciclo irreversible. En segundo lugar, 
caracteriza a tipos humanos distintos según rasgos psicológicos pe-
culiares, y, por último, da lugar a una elaboración tipológica de las 
formas sociales. La primera de estas dimensiones es, sin duda algu-
na, la más importante; las dos últimas sirven para esclarecer el ver-
dadero espíritu de esas dos épocas históricas. 
La verdadera intención de Tónnies fue estimular una reforma de 
las sociedades industriales de Occidente, para superar la creciente 
conflictividad emanada de sus estructuras. "En esta faceta de su 
pensamiento reside su más valiosa aportación doctrinal" 1 3 1. A Tón-
Cfr. su artículo "Gemeinschaft and Gesellschaft", publicado en 1931, traducido 
e incluido en su Fundamental Concepts of Sociology, American Book Company, 
New York-Cincinnati, 1940. 
1 3 0 MARTÍN LÓPEZ, E., "La lección de Ferdinand Tönnies", en Futuro-Presente, 
aflo VI, n° 37-38, Madrid, 1976, pp. 149-153. 
131 Ibid.,p. 152. 
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nies le debemos el concebir la Sociología como una ciencia presidi-
da por un concepto social positivo - la Gemeinschaß- y orientada 
hacia él. Todas las demás categorías serán "sociales" sólo referen-
cialmente: lo verdaderamente social es la comunidad, verdadero 
modelo de conducta y medida de valor. Cualquier situación que se 
desvíe de la comunidad, de lo social-positivo, será una situación 
anómala, negativa, que afectará a los individuos, a la cultura y a las 
estructuras sociales. La "lección" de Tönnies, como señaló Martín 
López, consiste en advertir que "si las ciencias sociales no consiguen 
fundarse sobre ciertos valores sólidos, nada podrán aportar de verda-
deramente valioso y profundo a la orientación de la vida de los pue-
blos, a la orientación de la acción política" 1 3 2. 
1.9. Teoría de Max Scheler 
Su principal importancia se debe a su popularización de la So-
ciología del conocimiento (Wissenssoziologie). Teoréticamente, sin 
embargo, Scheler pertenece a la rama fenomenológica del formalis-
mo sociológico. Discípulo de Dilthey y Simmel, tuvo múltiples 
contactos con los formalistas por haber sido en Colonia colega de 
Von Wiese. 
Las formas de sociabilidad en Scheler vienen a ser un intento de 
variación de las categorías tipológicas de Tonnies. Scheler ofrece 
cuatro formas, con sus grupos correspondientes, en vez de las dos 
anteriores. La primera forma sería la unidad social, basada en el 
contagio y la intuición involuntaria, cuya ilustración más aproxima-
da sería la unidad de la masa. La segunda, llamada Lebensgemeins-
chaft, vendría a ser una unidad basada en la vida y la vivencia co-
mún donde una mutua comprensión, cooperación y simpatía, liga a 
los miembros. La tercera está representada por un grupo de indivi-
duos desemejantes unidos por contrato para la obtención de fines 
comerciales, mercantiles u otros utilitarios; es una unidad, por tanto, 
meramente contractual. Y, por último, la cuarta forma de sociabili-
dad es una forma compleja, de miembros desemejantes, con libertad 
individual pero donde cada uno es responsable por sí mismo y por la 
totalidad del grupo. El amor y un fondo común de valores supremos 
Ibid., p. 153. 
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constituyen los elementos de unión de esta forma suprema de unidad 
y solidaridad social como, por ejemplo, es el caso de la nación, del 
Estado, de la Iglesia. 
Las variaciones sobre la obra del maestro Tónnies son fácilmente 
observables. Scheler divide cada una de las formas anteriores en dos: 
sus dos formas primeras de sociabilidad, y más en concreto la se-
gunda, vendrían a matizar la Gemeinschaft; mientras que la tercera 
se aproxima más a la Gesellschaft y la última representaría una sín-
tesis de los tipos de Lebensgemeinschaft y Gesellschaft. 
Para Sorokin esta nueva clasificación posee las mismas virtudes y 
defectos que tienen las formas de Tónnies, de lo que ya nos ocupa-
mos. Pero, además, presenta otras debilidades, de las que tres no 
pueden dejar de señalarse. Para empezar, Scheler describe muy va-
gamente su primera y cuarta forma. Y, por si esto fuera poco, con-
funde, además, el origen y la motivación de una forma de sociabili-
dad o de unidad con su naturaleza, y viceversa. La solidaridad o 
unidad de una especie puede surgir de maneras diversas y, sin em-
bargo, ser de idéntica naturaleza, y al revés: una misma manera de 
motivación o de origen de las relaciones sociales puede manifestar 
formas diferentes de solidaridad, unidad o antagonismo. Y, por últi-
mo, las formas de Scheler confunden las formas de relación social, 
de sociabilidad o solidaridad, con los diversos grupos sociales (como 
la nación, el Estado, la Iglesia), cuando un mismo grupo social pue-
de estar constituido por relaciones sociales diversas. 
1.10. Teoría de E. Durkheim 
Este es otro de los sociólogos que cuenta con múltiples alabanzas 
por parte de Sorokin. Junto con G. Tarde, este autor es el que más 
influencia ha tenido en Francia, no sólo por sus distinguidos trabajos 
sociológicos, sino también por su cuidadoso método. Cada hipótesis 
está formulada sobre la base de un paciente estudio de los hechos 
correspondientes, hechos sociales que, según este autor, correspon-
den al objeto específico de la sociología. Tras la formulación de una 
hipótesis se trata de verificarla con un estudio inductivo de los datos 
factuales. Las dos reglas básicas de su método eran las siguientes: 1) 
tratar a los hechos sociales como si fueran cosas, y 2) explicar los 
hechos sociales por otros hechos sociales. Ello hace que supere a 
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todas las obras de su época que pecaban o de excesivamente espe-
culativas, o de positivistas. 
El punto de partida de su Sociología es la ya célebre distinción 
entre la conciencia colectiva y la conciencia individual. Para dife-
renciar los hechos sociales, pues, de los meramente psicológicos 
acude a dos criterios objetivos: la exterioridad y el constreñimiento. 
Ello le conduce a sostener que existe una mente social independiente 
y exterior a la de los individuos con lo que Durkheim crea una espe-
cie de entidad ficticia: aquello a lo que llama "sociedad". Esta injus-
tificada creación fue en su momento duramente rebatida por Tar-
de 1 3 3 . En resumen, esta faceta del realismo de este autor es errónea y 
debe rechazarse, según Sorokin, "porque no es más que un injustifi-
cado misticismo" 1 3 . 
Sin embargo, la verdadera contribución no está tanto en esas 
afirmaciones generales, sino en sus estudios factuales y en la serie de 
correlaciones que trata de establecer para sostener sus principios 
fundamentales. Tal fue el caso, que aquí nos interesa, de su análisis 
de la solidaridad social, sus causas, formas y efectos, campo en el 
que tuvo muchos predecesores, como hemos visto. 
El estudio se presentó como continuación a la obra que seis años 
antes había presentado Tónnies sin demasiado éxito. Si la caracterís-
tica mayor de nuestras sociedades era el proceso de' diferenciación 
social, hay que ver qué efectos produce, cómo surge, qué panorama 
ofrecen esas sociedades y las medidas para corregir sus errores. El 
título de este estudio fue, sin embargo, un tanto equívoco: De la 
división du travail social. En la primera parte del libro la división del 
trabajo es tomada como una "variable" y trata de correlacionar sus 
formas y variaciones con los otros fenómenos sociales considerados 
como "efectos" o "funciones". "Su verdadera función es crear entre 
En este caso la crítica de TARDE del realismo de DURKHEIM parece ser válida: 
"Yo confieso -dice- que es difícil para mí comprender cómo, después de excluir los 
individuos, podemos tener como remanente una sociedad. Si los estudiantes y los 
profesores son excluidos de la universidad, yo no creo que quede de ella nada más 
que el nombre. DURKHEIM trata aparentemente de retrotraernos al realismo de la 
Edad Media", en TARDE, G., La logique sociale, F Alean, París, 2 a ed. rev., 1898, 
pp. 1 y ss. Cfr. también sus Études de psychologie sociale, V Giard & E. Brière, 
Paris, 1898, pp. 69-75. 
1 3 4 TSC, p. 510. 
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dos o más personas un sentimiento de solidaridad" . Por lo tanto, 
no es sólo la fuente de la civilización, sino que tiene también un 
carácter eminentemente moral, como se mencionará también más 
adelante. En la segunda parte del libro se pregunta por las causas 
responsables del aumento de la división del trabajo, es decir, por las 
variables de este fenómeno. Se descubre así, por ejemplo, que el 
aumento de la población lleva a una intensificación de la lucha por la 
vida con la consiguiente competencia, cuyo resultado conduce a 
efectos en los procesos sociales, en la organización y en la psicolo-
gía de los individuos. Estas posiciones hacen que Durkheim se 
muestre claramente dentro de una corriente "sociologista" 1 3 6. "La 
división del trabajo es entonces, al mismo tiempo, un fenómeno 
"material" (en cuanto creación de nuevas funciones sociales) y "mo-
ral" (en cuanto fuente de una nueva modalidad de solidaridad so-
cial)" 1 3 7 . Como tal solidaridad social es un hecho interno que se nos 
escapa, por lo que es conveniente sustituirlo por un hecho externo 
que lo simbolice, a saber: el derecho. Y así como hay dos tipos de 
derecho (el represivo y el cooperativo) habrá dos tipos de solidaridad 
(positiva): 
1 . La solidaridad mecánica, correspondiente al llamado derecho 
represivo, es decir, aquel cuya ruptura constituye el crimen. Este tipo 
de solidaridad liga directamente al individuo con la sociedad, sin 
intermediario alguno. Entendiendo por "sociedad" el conjunto más o 
menos organizado de creencias y de sentimientos comunes a todos 
los miembros del grupo. El individuo no se pertenece a sí mismo, 
sino que es una cosa de la que dispone la sociedad; cada individuo 
viene a ser igual a cualquier otro, es uno más, predominando un 
"tipo colectivo". Cuanto más pronunciado es este tipo y más rudi-
mentaria es la división del trabajo, el derecho represivo es más pre-
ponderante que el cooperativo. La realidad de esta relación se puede 
demostrar experimentalmente, como lo hace Durkheim en la obra 
citada. Esta solidaridad mecánica no liga fuertemente a los hombres 
y a medida que se avanza en la evolución social, se va relajando 
cada vez más. "Todos los lazos sociales que resultan de la semejanza 
La división del trabajo social, Akal, Madrid, 1982, p. 65. 
1 3 6 Los mismos principios sociologistas impregnan otros estudios monográficos de 
este autor, como su excelente investigación del suicidio. 
137 Ibid., p. 50. En general sobre este tema cfr. el libro I titulado: "La función de la 
división del trabajo". 
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progresivamente se aflojan" 1 3 8. Y cuando ésto sucede, "cuando la 
manera de ser solidarios los hombres se modifica, la estructura de las 
sociedades no puede dejar de cambiar" 1 3 9. La estructura social a la 
que correspondía la sociedad mecánica constituiría un sistema de 
segmentos homogéneos y semejantes entre sí. 
2. La solidaridad orgánica, correspondiente a un derecho coope-
rativo, depende de la sociedad porque depende de las partes que la 
componen. La "sociedad" es el sistema de funciones distintas y es-
peciales que unen relaciones definidas. Cada individuo tiene aquí 
una esfera de acción que le es propia por lo que la individualidad del 
todo aumenta al mismo tiempo que la de las partes. (Esos dos tipos 
de sociedad son sólo dos aspectos de una sola y misma realidad, 
pero que hay, al menos, que distinguir). La estructura social a la que 
corresponde la solidaridad orgánica está constituida por un sistema 
de órganos distintos, cada uno con su función especial y formados, 
ellos mismos, de partes diferenciadas. 
Con ciertas salvedades, cabe aplicar a esta teoría las mismas crí-
ticas que a la de Tónnies. Sin duda, la obra de Durkheim posee mu-
chos méritos importantes, pero su tipología de las formas de solida-
ridad es defectuosa. Sorokin señala seis de esos defectos. En primer 
lugar, Durkheim analiza muy poco o nada la naturaleza psicosocial 
de las formas y variedades. En su lugar, ofrece una teoría de las dos 
condiciones sociales, existencia o carencia de división de trabajo, 
semejanza y desemejanza de los miembros, de las cuales surgen los 
dos tipos distintos de solidaridad apuntados: la mecánica y la orgáni-
ca. Confunde, en segundo lugar, las formas de solidaridad con los 
modos de originarse y los factores sociales de que depende. Casi 
todas las formas de solidaridad y antagonismo, como Sorokin ha 
destacado insistentemente, pueden surgir de diferentes maneras; y 
viceversa, el mismo origen puede dar lugar a formas diferentes de 
solidaridad y antagonismo. En tercer lugar, para Sorokin, el factor de 
semejanza ni produce siempre la solidaridad ni determina sus for-
mas, sin más, sino que a veces ocasiona el antagonismo. La teoría 
durkheimiana de la existencia de una conexión causal entre seme-
janza-solidaridad mecánica o entre desemejanza-solidaridad orgáni-
ca no es exacta sino que, más bien, puede conducirnos a engaño. De 
Ibid., p. 205. 
Ibid., p. 207. 
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hecho, las relaciones familísticas, mixtas y compulsivas existen en 
sociedades con mayor o menor división de trabajo, con miembros 
semejantes y desemejantes. El cuarto defecto vendría a ser la afirma-
ción de la evolución histórica de un tipo de solidaridad a otra, y de 
un tipo de derecho a otro. Tal afirmación es totalmente gratuita y 
carece de fundamento empírico. En quinto lugar, sus dos formas de 
solidaridad son incompletas pues no incluyen, por ejemplo, las rela-
ciones de tipo antagónico-compulsivas. Y por último, la mayor parte 
de lo que Durkheim denomina solidaridad orgánica resulta ser una 
forma mixta de relación social. Este autor idealizó la sociedad liberal 
capitalista de finales del siglo XIX bajo la forma de sociedad con 
solidaridad orgánica, pero finalmente vio que su idealización era en 
muchos sentidos infundada, y que la supuesta solidaridad orgánica 
de esta sociedad no era más que desintegración y conflicto. 
A pesar de las severas críticas expuestas, Sorokin cree que las 
teorías de Tónnies y Durkheim han sido unas de las más fecundas en 
este sector especial. 
1.11. Teoría de Maclver 
La teoría de Tónnies fue objeto de múltiples variaciones posterio-
res que, como ya dijimos, no siempre fueron fieles al espíritu inicial. 
Uno de los mejores ejemplos de esas teorías falaces fue la concep-
ción de la comunidad como opuesta a la asociación mantenida, entre 
otros, por Maclver. Este autor denomina "comunidad" a un círculo 
de gentes que viven juntas, solidarias, que participan de todo un 
conjunto de intereses bastante amplios y completos. El signo de la 
comunidad es que la vida de uno puede ser plenamente vivida dentro 
de ese círculo. El grupo ocupa un área territorial determinada, que es 
un área de vida en común, un área de efectiva comunicación. 
Por asociación entiende un grupo especialmente organizado para 
la prosecución en común de un interés o grupo de intereses. No es 
una comunidad sino una organización dentro de la comunidad, con 
sus propios fines particulares. Pertenecemos a ella sólo en virtud de 
esos fines. Los dos ejemplos que pone de este tipo de grupo son la 
familia moderna y el Estado. 
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La semejanza entre la comunidad y la Gemeinschaft es evidente. 
Se concibe, ahora, no solamente como una asociación local, territo-
rial, sino como una forma universal de relaciones sociales. Se siguen 
poniendo juntas características diferentes que no se corresponden ni 
lógica ni causalmente, como es el caso de la solidaridad y la proxi-
midad territorial. Nadie osaría pensar que todas las personas que, por 
ejemplo, viven en el mismo pueblo manifiestan, única y exclusiva-
mente, relaciones solidarias y ninguna antagónica ni mixta. 
También se presenta algo arbitraria la clasificación de la familia y 
el Estado dentro de las asociaciones, tanto más asombroso aún cuan-
do se califica de comunidad a la aldea y a la ciudad. 
Las observaciones de Maclver, por lo tanto, no mejoran la teoría 
anterior sino que la empeoran sensiblemente. 
Tras esta revisión crítica de algunos de los autores con los que 
Sorokin polemiza, será más fácil advertir las ventajas de la clasifica-
ción y descripción que este autor propone y que ofrecemos a conti-
nuación. 
2. CLASIFICACIÓN DE SOROKIN 
Este autor atiende a seis criterios para clasificar las diversas for-
mas de solidaridad ya que esta actitud es inabarcable desde un punto 
de vista unilateral, error muy común entre los autores que él ha revi-
sado críticamente, como ya hemos tenido ocasión de mencionar 1 4 0, 
2.1. Según la dirección: directa e indirecta 
Esta es la clasificación más básica o primera, que se aproxima 
mucho a la clasificación en grupos primarios y grupos secundarios 
realizada por Ch. H. Cooley a principios de siglo, y a la que ya nos 
hemos referido. 
La clasificación a la que atenderemos se encuentra básicamente en SCP, capí-
tulo V, apartado III, pp. 148-154. 
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La interacción es denominada directa cuando las partes se influ-
yen recíprocamente de una manera directa o cuando las acciones son 
dirigidas concretamente de una parte a la otra. Es una interacción 
solidaria de este tipo la denominada interacción "cara-a-cara" (fa-
ce-to-face) donde la influencia recíproca se realiza de una manera 
presente, actual. Pero también es una interacción solidaria directa 
cuando hay una transmisión de estímulos de una parte a la otra, sin 
importar los vehículos o canales por los que ésto se haga. Ejemplos 
de ello son el envío de una carta, de un telegrama, de un obsequio o 
de dinero. La concurrencia y ayuda mutua de las partes es una inter-
acción concreta, voluntaria, premeditada, querida y deseada. 
La interacción es indirecta, por el contrario, cuando las partes in-
fluyen unas sobre otras sin dirigir concretamente sus acciones a la 
otra parte, a menudo sin sospechar siquiera su existencia; de hecho 
resultará que hay una interacción pero sin que sus miembros así lo 
hayan buscado. Ejemplos de esta forma de interacción son las inter-
acciones productor-consumidor, escritor-lector, legislador-ciudada-
no, entre otras, donde ambas partes están una en función de la otra 
pero actuando entre ellos de una manera anónima. El productor ac-
túa para el consumidor, a la vez que el consumidor hace que el pro-
ductor actúe pero uno y otro son anónimos, no son sujetos concretos, 
con nombres y apellidos; y, aunque lo fueran no sería lo relevante de 
la interacción. Los sujetos han pasado así a un segundo término, 
siendo la relación, la interacción, lo principal. El productor, el escri-
tor, el legislador actúan para otros sin que esos "otros" tengan noticia 
concreta y exacta de ello. Es como una siembra "a voleo" donde el 
sembrador no conoce la tierra y a la tierra le es indiferente también 
quién sea el sembrador. 
2.2. Según la intensidad: mínima y máxima 
La solidaridad posee, según este orden, muchos matices "denota-
dos por los términos de cortesía, neutralidad benevolente, amabili-
dad, simpatía, apasionamiento, amistad, lealtad, compasión, admira-
ción, devoción, adoración, respeto, reverencia, benevolencia, hasta el 
amor ilimitado que todo lo da y todo lo perdona" 1 4 1 . 
SCP, p. 149. 
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La cortesía es el acto con que se manifiesta atención, respeto o 
afecto; es la demostración de todo ello, su exteriorización 1 4 2. En ese 
acto hay al menos dos sujetos: el que actúa y aquel que es objeto o 
fin de esa acción. Esos sujetos se reconocen, se respetan y así lo 
demuestran a través de vehículos que pueden ser diversos pues son 
algo cultural, que depende de los distintos pueblos. Pero todos ellos, 
aún distinguiéndose en esos vehículos o formas externas, coinciden 
en el sentido de la cortesía como un acto de concurrencia que ayuda 
a reconocer un cierto orden social. Ese tipo de solidaridad es de in-
tensidad mínima; es la solidaridad más ligera pues no es más que el 
primer indicio de que, al menos, no hay antagonismo entre las partes 
sino respeto mutuo. 
La neutralidad benevolente ya tiene una intensidad mayor. La 
neutralidad también demuestra que no hay antagonismo sino que se 
mantiene al margen entre dos partes que contienden, sin inclinarse a 
ninguna de ellas. Esa simple neutralidad no sería solidaria, sin em-
bargo, si no fuera "benevolente", es decir, si no quisiera el bien de 
las partes. Interactúa solidariamente quien se mantiene al margen de 
un antagonismo pero por el bien de las partes antagónicas mismas. 
Esto es algo más que el simple respeto cortés. 
La siguiente forma de solidaridad que enumera Sorokin, desde el 
punto de vista de la intensidad, es la amabilidad, la calidad de ser 
afable, complaciente, afectuoso, digno de ser amado. A ello siguen 
la simpatía, es decir, la capacidad de sufrir y gozar con el otro; el 
apasionamiento, la amistad, y distintos matices que van desde la 
lealtad al amor. 
La última forma de solidaridad, la forma más alta -por más in-
tensa- es el amor donde una parte es amada por la otra por sí misma, 
y no por alguna otra utilidad o conveniencia; donde la persona es 
siempre tratada como un fin y no como un medio, como manda el 
imperativo kantiano. La concurrencia y la ayuda mutua son aquí 
algo gratuito, son "porque sí" siendo ésta la única razón posible. 
Según Sorokin esta forma está prescrita para todos los seres huma-
nos sin distinción de raza, sexo, o cualquier otra condición, es decir, 
que la aquí llamada "solidaridad del amor" es algo universal, para 
todos los hombres; está inscrito en su propia naturaleza humana. Esa 
1 4 2 ARISTÓTELES llamaba a la cortesía "civilidad". Cfr. su Ética a Nicómaco, Centro 
de Estudios Constitucionales, Madrid, 4 a ed., 1985, p. 154. 
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prescripción es la del Sermón de la Montaña , cuyas normas éticas 
mandan amar a nuestros enemigos, hacer el bien a quienes nos abo-
rrecen, bendecir a los que nos maldicen... Esta prescripción es, por lo 
menos, tan primigenia como el propio instinto de supervivencia cuya 
máxima ley no tiene necesariamente que ser la lucha: la solidaridad 
es previa. El hombre es amigo de los demás hombres antes que su 
enemigo, es un sujeto solidario con ellos antes que un sujeto antagó-
nico. La relación amorosa no es un tipo más de relación humana; ni 
siquiera es sólo la mejor de ellas sino que un mínimo de ella es im-
prescindible para la existencia de la sociedad humana y su dura-
• r 144 
cion . 
En todo hombre, en su personalidad y en su comportamiento, 
pueden distinguirse cuatro formas diferentes de "energías", cuatro 
niveles mentales y actividades, como denomina Sorokin 4 5 . Compara 
al hombre con una especie de edificio de cuatro pisos, en lugar de la 
estructura de uno de dos pisos que presentaban las teorías dominan-
tes, según este autor, "altamente defectuosas" 1 4 6. 
1 . La subconsciente o inconsciente es una energía biológica gra-
cias a la cual el organismo humano vive, crece y sobrevive, como 
cualquier otro animal: tiene reflejos, instintos, excitaciones e inhibi-
ciones. Estas fuerzas biológicas, que constituyen el aspecto más bajo 
de la personalidad humana, también causan diferencias específicas 
(anatómicas, psicológicas y de conducta) de los diferentes sexos, 
razas y grupos de edad. Freud denominó "ello" a este nivel, identifi-
cándolo con la energía vital en general (manifestándose en los ins-
tintos sexual y de muerte) pero confundiendo, así, la parte con el 
todo pues esta energía, indudable, no es más que una de las propia-
mente humanas y no, por cierto, ni la única ni la más relevante 1 4 7. 
143 Lucas, 6: 27-31. 
1 4 4 Cfr. Ways, pp. 70 y ss. 
1 4 5 Cfr. Ibid., capítulo V. SOROKIN pronunció una Conferencia sobre este mismo 
tema en el Segundo Congreso Nacional de Sociología celebrado en la ciudad de 
Guadalajara, Jalisco, México, por la que se le concedió una mención honorífica; 
dicha conferencia fue publicada como Estructura Mental y Energías del Hombre en 
1952. 
1 4 6 Así califica a las teorías de E. VON HARTMANN, P. JANET y S. FREUD, entre 
otros. Cfr. Ibid., p. 7. 
1 4 7 Sobre la crítica a FREUD, cfr. Ibid., pp. 10-16. 
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2. La energía bioconsciente está asociada al conjunto de "egos" 
y roles biológicos en la personalidad. Cuando una persona "siente" 
su tensión biológica, esa tensión entra en el campo de la conciencia, 
la energía biológica se vuelve bioconsciente y guía las actividades 
bioconscientes. Esto sucede cuando nos hacemos cargo, por ejem-
plo, de que tenemos hambre, sueño, frío, de que estamos cansados o 
de que somos negros, viejos o jóvenes. Estas energías, roles y "egos" 
constituyen un segundo estrato de nuestra personalidad. 
3. La socioconsciente descansa sobre las dos anteriores que, de 
suyo, no tenían un carácter ni social ni antisocial. La interacción 
consciente y con sentido de personas que viven juntas, aprenden 
cosas juntas, experimentan cosas juntas, es lo que genera este estrato 
sociocultural. Estas experiencias colectivas se van acumulando y 
transmitiendo de persona a persona, de grupo a grupo, de generación 
a generación. En el proceso de esta interacción van siendo modela-
dos científica, filosófica, religiosa, artísticamente, etc. Una persona 
posee tantos "egos" socioculturales como grupos con los que, cons-
cientemente o no, esté vinculada. La mayoría de nosotros tenemos 
un "ego" familiar, con sus correspondientes actividades, un "ego" 
como ciudadano, como hombre religioso, como profesional, como 
miembro de una sociedad recreativa, etc. La totalidad de estos 
"egos" ocupa casi todo el campo de nuestra mentalidad consciente y 
la totalidad de estos roles y actividades socioculturales llena la ma-
yor parte de nuestro tiempo, o lo que es lo mismo: de nuestra vida. 
4. La energía supraconsciente constituye el nivel más alto dentro 
de la estructura mental de un individuo. Se le ha designado frecuen-
temente como "lo más divino en el hombre", "la manifestación de lo 
divino", "la sublime energía de la verdad, el bien y la belleza", "el 
más alto genio creativo", entre otras muchas cosas. El papel de esta 
energía, la más alta en el hombre, es decisiva en toda actividad espe-
cíficamente humana tiñendo con un matiz especial todas las activi-
dades que el hombre realiza como ser social, a las que nos refería-
mos en el punto anterior. Pues bien, sin una participación directa de 
esta energía supraconsciente sería casi imposible explicarse el signi-
ficado del verdadero amor, del amor creativo (intenso, extenso, du-
radero, puro y adecuado). Esta tesis sorokiniana no es, en su sistema 
sociológico, una simple hipótesis, sino que goza de evidencia tanto 
lógica como empírica, como él se esfuerza en demostrar con múlti-
ples testimonios de personas altruistas, de diversos sistemas éticos 
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basados en el amor, de la naturaleza de las técnicas para despertar y 
realizar ese supremo amor, etc. 1 4 8 . 
2.3. Según la extensión: mínima y universal 
La solidaridad se ordena desde la mínima extensión, que se ex-
tiende solamente sobre una fracción insignificante de la vida y los 
valores de las partes, hasta la universal, coextensiva con casi todos 
los valores de la vida de las partes en interacción. 
Interacciones solidarias mínimas son, por ejemplo, la del turista y 
el dependiente al que aquel compra un recuerdo, la del inquilino y el 
fontanero, la del mozo de un café y su cliente, etc. Estos son ejem-
plos de una solidaridad limitada solamente a un fragmento compara-
tivamente insignificante de sus vidas y valores; la concurrencia y la 
ayuda mutua son mínimas pues se limitan a una acción concreta, 
casual, momentánea y sin mayor trascendencia para las partes inter-
actuantes. 
La solidaridad de los miembros de una buena familia, cuya vida 
se halla fundida en un todo, en una conciencia del "nosotros", donde 
la alegría y la pena de cada uno se convierte en alegría y pena de los 
otros, donde todos los valores (físicos, materiales, psíquicos y mo-
rales) se funden, donde la solidaridad es coextensiva a todos sus 
valores y vidas, constituyen un ejemplo de la más amplia solidari-
dad. La mutua ayuda ya no está en este caso limitada a un tiempo, a 
un lugar, a un hecho determinado sino a cualquiera. Nada de lo de 
un miembro de la familia le es ajeno a ningún otro; nada es sólo 
"cosa suya" pues propiamente no hay ya ni "tú" ni "yo" sino que 
ambos sujetos, como seres individuales, han sido reemplazados por 
un "nosotros". 
Desde un punto de vista tanto teórico como práctico, la solidari-
dad mínima y casual, que vimos en primer lugar en este apartado, es 
mucho menos importante que la amplia e intensa a la que hicimos 
referencia con el ejemplo de la familia. 
Cfr. Ibid., pp. 126-143. 
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Desde el punto de vista de los sujetos de la interacción solidaria 
tenemos las solidaridades interpersonales entre individuos concretos, 
entre personas, como su propio nombre indica; y las intergrupales 
entre los Estados, naciones, grupos étnicos, razas, familias, castas, 
órdenes y clases, grupos o sistemas socio-culturales, religiosos, 
económicos, laborales, políticos, éticos, artísticos, científicos, filosó-
ficos, territoriales, etc. Ambos tipos de interacción son posibles por-
que el hombre puede actuar a título personal o a título de miembro 
de un grupo; y puede hacerlo con otro individuo o con otro grupo. 
2.5. Según la motivación: fundamental, intencional, normativa, 
mecánica y orgánica 
La interacción solidaria puede estar generada por distintos moti-
vos o causas, lo que da lugar a la siguiente clasificación sorokiniana. 
Las motivaciones pueden ser fundamentales cuando las actitudes 
solidarias, de cooperación efectiva y ayuda mutua, surgen espontá-
neamente, como resultado de ciertas características de la otra parte. 
Una cierta apariencia, un rasgo, la religión, la nacionalidad, etc. de 
una de las partes pueden hacer surgir en la otra esta actitud. La inter-
acción de este tipo no es planeada ni prevista de antemano, ni posee 
ningún motivo previo de utilidad o ventaja. Las partes no poseen 
ninguna noción de mutua solidaridad antes de su primer encuentro, 
aunque después de la aparición más o menos repentina de esta acti-
tud va creciendo gradualmente hasta alcanzar una forma bien crista-
lizada. Esas actitudes surgen en nosotros por impulso propio: a veces 
un olor desagradable, o los malos modos en la mesa, o en una con-
versación, o el descuido en el vestir, etc. desencadenan en nosotros 
unas actitudes que difícilmente dominamos, aunque sí podamos 
controlar la exteriorización de esa actitud. 
Pero también pueden ser condicionadas o intencionales, de utili-
dad o inconveniencia, de placer y dolor, de esta ventaja o aquella 
desventaja. Las actitudes de las partes en interacción son planeadas, 
premeditadas y siguen el esquema de medios y fines. 
2.4. Según los sujetos: interpersonal e intergrupal 
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La espontaneidad característica de la interacción anterior no se 
da; aquí la interacción solidaria es algo querido y deseado y, por ello, 
se buscan y se preparan las condiciones necesarias y suficientes para 
que una interacción de este tipo pueda llegar a darse entre ciertas 
partes, en unos lugares y momentos determinados. La parte no cons-
tituye un fin en sí misma sino simplemente un medio para extraer 
(unilateral o mutuamente, no importa en este caso) alguna ventaja 
utilitaria o un placer sensorial. El valor, entonces, de la parte depen-
de de que pueda servir a esta ventaja utilitario-hedonista. 
Finalmente, las motivaciones también pueden ser normativas, 
autónomas, jurídicas y éticas cuando somos solidarios con quienes 
las normas nos prescriben serlo. Así somos solidarios con todas las 
naciones democráticas, con los pueblos amantes de la paz, con los 
héroes, con las personas honestas y decentes, con los individuos y 
grupos respetuos de la ley; resumiendo, con todos aquellos respecto 
a los cuales nuestras convicciones jurídicas o éticas nos imponen 
términos amistosos. Las solidaridades motivadas de este modo nor-
mativo son muy numerosas. Aparecen en la conducta de una persona 
o grupo al aprender las normas correspondientes; y crecen conforme 
esas normas van haciéndose más propias, más de uno mismo 1 4 9 . Si 
las normas cambian, la solidaridad también lo hace pues desaparece 
la razón de ser de esa actitud. 
La solidaridad también puede estar generada o motivada por la 
semejanza, o por la desemejanza. Desde este mismo punto de vista 
la solidaridad puede ser mecánica si está basada en semejanzas de 
sentimientos y creencias de las partes; o puede ser orgánica cuando 
es debida a la división del trabajo y a las desemejanzas de las partes, 
siéndole necesaria a cada parte la complementación y cooperación 
de las otras. 
La solidaridad denominada mecánica sería propia de hombres y 
grupos primitivos con una reducida división del trabajo y donde las 
costumbres, creencias, sentimientos, etc., son semejantes en todos 
los miembros individuales. Esos hombres y grupos formarían parte 
J. PIAGET ha mostrado que un niño no posee las normas jurídicas y éticas antes 
de los tres o cuatro años de edad. Esas normas se inculcan en el niño de una manera 
unilateral hasta que acaban convirtiéndose en convicciones autónomas, intrínseca-
mente jurídicas y éticas que motivan las acciones normativas, solidaridades y anta-
gonismos del niño. Cfr. PIAGET, J., El criterio moral del niño, Fontanella, Barcelona, 
2 a ed., 1974. 
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de una sociedad muy simple frente a una más compleja que sería la 
caracterizada por la división desarrollada del trabajo, con senti-
mientos, creencias, costumbres y convicciones distintas entre sus 
miembros, cada uno de los cuales necesita la cooperación de los 
otros y es necesitado, a su vez, por los demás. 
2.6. Según los significados y valores: total y especial 
La solidaridad puede ser total o enciclopédica, si todos los valo-
res de las partes en interacción concuerdan, o especial si sólo lo ha-
cen algunos valores, como por ejemplo los biosociales (valores de la 
vida, de la salud, supervivencia, del sexo, edad y raza), los económi-
cos, políticos, lingüísticos, religiosos, científicos, filosóficos, artísti-
cos, eticojurídicos o combinaciones de los mismos. 
Es muy raro encontrar en la práctica una solidaridad del primer 
tipo, aunque sí puede ser estudiado como un caso puramente teórico. 
Las formas especiales son, sin embargo, muy numerosas presentán-
dose comúnmente en forma combinada o mixta, es decir, en "raci-
mos de antagonismos y solidaridades" 1 5 0. 
Con la exposición de estas clases Sorokin da por concluida la cla-
sificación de casi todas las formas importantes de interacciones de 
este tipo. 
La revisión crítica de las teorías propuestas por los autores seña-
lados, le sirve a Sorokin para demostrar que la clasificación y des-
cripción de relaciones solidarias, antagónicas y mixtas que él propo-
ne contiene todos los caracteres verdaderos e importantes de las 
otras clasificaciones mientras que, al mismo tiempo, evita la mayor 
parte de sus defectos. Analicémoslo. 
Su clasificación es, para empezar, más completa que las otras 
que, por lo general, olvidan a las relaciones antagónicas. 
Tampoco confunde las formas principales de relaciones sociales 
(interacciones) con sus modos de origen o con las formas concretas 
que asumen los grupos históricamente existentes. Las tres formas 
principales de relaciones intervienen en diversas proporciones y 
SCP,p. 154. 
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tiempos, prácticamente en todos los grupos. Ninguna de ellas se 
identifica con alguno de estos grupos históricos, ni tampoco se halla 
excluida de ninguno de ellos. La tribu, la familia, el Estado, la unión 
sindical, la clase, etc. no deben ser clasificados desde el punto de 
vista de las formas solidarias, antagónicas y mixtas, sino que corres-
ponden a un criterio distinto. 
De igual modo, los caracteres de cada forma se corresponden ló-
gica y causalmente, por oposición a las concepciones que ofrecen un 
conjunto de caracteres heterogéneos acumulados juntos y despro-
vistos de todo vínculo lógico y causal. 
Y, para terminar, el análisis sorokiniano es también más adecua-
do y preciso que el de las otras concepciones por su motivación psi-
cológica. 
3. INFLUENCIA EN TIPOS SOCIALES Y GRUPOS 
En la vida social real estas relaciones no se dan siempre en estado 
"puro" como lo hemos analizado con anterioridad, sino también, y 
más comúnmente, en diversas formas combinadas. Al igual que 
ocurre en Química, por ejemplo, donde se pueden estudiar los ele-
mentos de la naturaleza en forma "químicamente pura" sin olvidar 
que esos elementos aislados son, casi exclusivamente, productos de 
laboratorio. La realidad no es un tubo de ensayo, sino que es mucho 
más rica en matices diversos. Una ciencia que pretenda tener un 
sentido realista no debe olvidarlo, so pena de clausurarse en sí mis-
ma y perder el contacto más directo con aquello que trataba de estu-
diar y que la hizo posible. 
Las numerosas formas de solidaridad -agrupadas en las clases 
expuestas- pueden ser reducidas, según Sorokin 1 5 1, a algunos tipos 
fundamentales que realmente se observan en el mundo social empí-
rico y que nos ofrecen las formas fundamentales de relaciones com-
binadas antagónico-solidarias. 
Tres de estos tipos son particularmente importantes para Soro-
kin 1 5 2 desde muchos puntos de vista, ya que se pueden encontrar en 
Cfr. SCP,pp. 154-173. 
Cfr. Dinámica, p. 748. 
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casi todo universo humano, pasado o presente y, probablemente, 
futuro; en el mundo primitivo y en el moderno; oriental u occidental. 
No son, por tanto, algo puntual ni casual, sino universal, lo que les 
hace objeto precisamente de la sociología. Estos tres tipos son de-
nominados por Sorokin como familísticos (predominantemente soli-
darios), compulsivos (predominantemente antagónicos) y mixtos (en 
parte solidarios y en parte antagónicos). 
3.1. Tipo familistico 
Señalaba Sorokin varias modalidades de relaciones sociales en el 
sistema de interacción. Pues bien, este tipo resulta de la combinación 
de nueve de esas formas de interacción, o de relación social ya men-
cionadas, a saber, las siguientes: 
1. interacción predominantemente solidaria en su dirección, 
2. interacción total, omnicomprensiva o amplia, por su exten-
sión, a la par que coexiste la libertad interna de los individuos con la 
apariencia externa de su limitación. La mayoría de esas limitaciones 
no son tales cuando uno se pone en esa situación, 
3. de gran intensidad, 
4. durable, 
5. directa, 
6. mutua o bilateral, 
7. caracterizada por motivaciones fundamentales, normativas e 
intencionales, operando armoniosamente. La motivación ética es 
ilimitada, libre de los límites jurídicos y contractuales, 
8. basada en un profundo sentimiento de la unidad sociocultural 
de las partes. La fusión del "yo" en un "nosotros" 1 5 3 elimina o redu-
Se entiende por "nosotros" aquel tipo de situaciones sociales subjetivas en las 
que las actitudes existentes en una pluralidad de individuos son a la vez mutuas y 
simétricas. Tales situaciones se dan cuando cada individuo adopta respecto a los 
otros una actitud social situada en el mismo nivel que la de los demás tienen hacia él 
y hacia cada uno de los otros. Cfr. MARTÍN LÓPEZ, E., La sociedad global, Per, 
Barcelona, 1970, p. 12. 
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ce al mínimo el sentimiento de ser un extraño o un extranjero entre 
sus miembros, 
9. posee una dirección de gobierno natural y espontánea, donde 
el jefe es un "primus inter pares". 
La combinación de estas nueve formas constituye la "fórmula 
química" del tipo familístico de interacción, tal como lo describe 
este autor 1 5 4. Ejemplos concretos de este tipo familístico son la rela-
ción madre-hijo, la de los miembros de una familia fuertemente 
ligados por el afecto y la de los verdaderos amigos, en el sentido 
aristotélico de la auténtica amistad 1 5 5. La devoción mutua, la elevada 
valoración de lo que es común a todos, la búsqueda recíproca de las 
partes que se necesitan, que se ayudan espontáneamente, son sus 
características más definidas. En estos sistemas de interacción, casi 
el círculo entero de las actividades de la vida de las partes está im-
plicado en el proceso de interacción y, ciertamente, todas las más 
importantes relaciones de la vida. 
Las relaciones familísticas no son sólo el ejemplo de interacción 
de extensión omnicomprensiva y altamente intensa, sino que tam-
bién son el ejemplo de la interacción solidaria por excelencia. Esta 
solidaridad se manifiesta de muchas maneras y de manera continua. 
Es tan estrecha, y a veces aún más, que el recíproco bienestar de las 
diversas partes de un mismo organismo. La tristeza de una parte es 
también de la otra. Sus vidas están fundidas; sus personalidades se 
sumergen en un "nosotros". Los individuos necesitan aquí uno de 
otro, se buscan uno a otro y se ligan formando una unidad, no por 
obligación ni por consideraciones de beneficio, ni por contrato, sino 
espontáneamente, "por estar juntos", por razón de la otra parte mis-
ma, sin que medien razones de placer, utilidad, compulsión o con-
trato. 
No se precisa de la coacción ni para unirlos ni para separarlos. Y 
el vínculo de unión no es un contrato ni un pacto. Lo único que se 
busca es el placer o la utilidad del otro, que es la nuestra propia. 
En SOROKIN las actitudes en las que se basan los "nosotros" son del tipo deno-
minado "comunitario", es decir, en las que predomina el amor, la ayuda incondicio-
nada y la solidaridad inquebrantable, más allá del mero afecto, simpatía, justicia o 
equidad, egoísmo e indiferencia. Asimismo entendió COOLEY este término, como ya 
hemos apuntado anteriormente. 
1 5 4 Cfr. SCP, p. 155 y Dinámica, p. 749. 
1 5 5 Cfr. los libros VIII y IX de ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, ed. cit. 
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Tal tipo de relación puede proporcionar, y de ordinario así lo ha-
ce, cierta utilidad o placer a las partes, pero estos factores no llegan a 
constituir la razón de la existencia de tal vinculación; por el contra-
rio, es un mero resultado. Junto al placer y utilidad hay también do-
lor y sacrificio. La unión entre las partes mueve a cada una de ellas a 
ofrecer o rendir espontáneamente a la otra cualquier servicio o cual-
quier sacrificio que ésta necesite. En estas circunstancias el "sacrifi-
cio" es "el privilegio de la libre donación de una parte al todo. Y 
cuanto más se da, más sublime es el "gozo" que de ello resulta para 
la parte" 1 5 6 . 
Resultaría totalmente superflua en una relación de este tipo la de-
finición detallada de los deberes y derechos de cada uno de los 
miembros, del "cuánto" y "bajo qué circunstancias" hay que hacer o 
evitar algo. Las limitaciones de carácter externo, impuestas desde 
fuera, por la sociedad, están aquí de más. El padre o la madre se 
sienten "esclavizados" por sus hijos, sin que éstos sean, ni mucho 
menos, una limitación de su libertad. La relación familista nos per-
mite reconciliar el deber y la disciplina con la libertad, el sacrificio 
con la libertad, la externa inhibición de las acciones de los miembros 
con su interno sentimiento de libertad. 
Esta es la naturaleza de una relación familística o lazo social, en 
su forma ideal. Aunque Sorokin la denomina así "porque muy fre-
cuentemente y en su más pura forma, se halla en la relación entre los 
miembros de una familia sana y armónica" 1 5 7, hay que advertir, no 
obstante, que no todas las relaciones sociales entre miembros de una 
misma familia, especialmente con relación a la familia moderna, son 
de este tipo, lo que le lleva a Sorokin a distinguir entre "familia" y 
"tipo familístico". No confundirlos en adelante será de la máxima 
importancia para no caer en graves errores. 
3.2. Tipo mixto (contractual) 
La siguiente forma de interacción es una forma mixta, intermedia, 
en la que el contrato interviene sobre todo en su origen, por lo que 
Dinámica, p. 750. 
Ibid., p.751. 
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también se puede usar el subtérmino de "contractual" . Para defi-
nirla Sorokin nos ofrece, como en el caso anterior, casi una "fórmula 
química" 1 5 9; enumeraremos sus elementos a continuación. 
La solidaridad en este segundo tipo es limitada en su extensión, 
pues cubre sólo unos pocos valores, a menudo muy reducidos, en la 
interacción de las partes, nunca la totalidad y ni siquiera la mayor 
parte de su vida. Se puede referir únicamente a ciertos valores, por 
ejemplo económicos, a los que se limita la solidaridad, quedando los 
otros sectores de sus relaciones como antagónicos o, a lo sumo, 
neutrales. A ello se debe el que ese sector de solidaridad tienda a ser 
especificado y circunscrito por las partes mediante un acto expreso, 
bien por escrito u oralmente. 
Esta solidaridad es, en cierto sentido, egoísta, dirigida por una y 
otra parte a obtener recíprocamente algún placer o servicio, benefi-
cio o utilidad de la otra parte, y también a obtener "lo más posible 
por lo menos posible". La otra parte es importante, no tanto como 
asociada ni atiende a ella por sí misma, sino como un agente o ins-
trumento que puede proporcionar algo (beneficio, utilidad, goce, 
etc.). 
Por lo que respecta a la intensidad, ésta puede ser alta o baja de-
pendiendo de los valores implicados y de la actitud de las partes; 
dependiendo también del carácter del "sector contratado" de activi-
dades. Aún cuando se trate de una solidaridad intensa, ésta seguirá 
siendo de carácter utilitario o hedonista, no alcanzando nunca las 
sublimes alturas de la solidaridad puramente familística, pues nunca 
se extiende al círculo de la vida total. 
La duración también es limitada y especificada, especialmente, 
como veremos más adelante, en la variedad contractual de las rela-
ciones, donde la duración se especifica en el contrato, aún cuando 
sea duradero. 
Se trata de una solidaridad generalmente mutua, porque uno se 
obliga con otro, que a su vez se compromete a algo con el primero. 
Las partes pueden declarar, de acuerdo con la clásica fórmula roma-
na: Do ut des, fació id facías, do ut facías, fació ut des. Pero a veces 
puede también ser unilateral, concediendo ventajas a una de las par-
La relación "contractual" no es exactamente un "contrato" en SOROKTN. 
Cfr. SCP.pp. 160-1. 
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tes, mientras que procura desventajas, con la consiguiente insatisfac-
ción, a la otra. 
Principalmente se trata de una motivación intencional, implícita-
mente egoísta, utilitaria, a menudo reforzada o moderada por una 
motivación normativa-legal. La actitud, explícita o implícita, de las 
partes una frente a otra, es de un egoísmo material, moderado o ex-
tremo, razonable o no. 
Falta el sentimiento de unidad sociocultural. Los "egos" perma-
necen a veces extraños, sin fundirse en un "nosotros". Aquí las par-
tes no se funden, sino que cada una siente y actúa como parte inde-
pendiente no movida por otro interés que el suyo propio. Los miem-
bros del grupo siempre permanecen en gran parte extraños y desco-
nocidos unos para otros. Se unen solamente por un asunto específi-
co. En todo lo demás, ellos no se preocupan el uno del otro, no se 
conocen apenas, ni tampoco lo necesitan. 
Y, por último, con respecto a la jefatura, se trata de un gobierno 
formal, de una relación de subordinación-dominación formal, con 
un verdadero servicio social o sin él. 
Esta forma mixta de interacción puede presentarse en cinco va-
riedades distintas, siendo la contractual la variedad más común. 
1. La neutralidad benévola es la variedad más atenuada. Su 
principal característica es la tolerancia, complaciente frente a algu-
nas de las aspiraciones y actividades de la otra parte, pero también 
ligeramente inamistosa y con algo de desagrado con respecto a sus 
otras aspiraciones y actividades. Solidaridad y antagonismo rozan 
casi con la mutua indiferencia de las partes. 
2. La resistencia pasiva y la cooperación renuente es una varie-
dad ya algo más pronunciada. Se da cuando las partes se resisten, sin 
violencia, a algunos de los valores y actividades de la oirá, pero, no 
obstante, cooperan con respecto a otros valores y utilidades, siempre 
de forma que uno salga beneficiado. La ilustración quizá más clara y 
conocida de esta variedad de relaciones mixtas nos la ofrece Gand-
h i 1 6 0 y sus seguidores hindúes que, resistiéndose pasivamente al 
gobierno británico cooperaban con ellos, no sin reparos, en muchos 
otros sectores. 
SOROKIN dedica The Reconstruction of Humanity a su memoria: "This book is 
reverently dedicated to the deathless Mohandas K. Gandhi". 
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3. La cooperación emuladora es aún mucho más manifiesta en 
diversas interacciones de competencia y rivalidad combinadas con 
una cooperación correcta. Ejemplo de este tipo es el de la alianza 
entre individuos o naciones, antagonistas en muchos aspectos, en 
contra de un tercero, de un enemigo común. La historia de las gue-
rras nos ofrece innumerables ejemplos de estas formas. 
4. El amor y la aversión simultáneos son, también, casos muy 
manifiestos. En este tipo de relación las partes se odian profunda-
mente una a la otra por alguna de sus características, pero se admi-
ran, o al menos respetan, por otros caracteres y valores. 
5. La variedad contractual, por último, es, como dijimos, la más 
común pues abunda sobre todo en las diversas interacciones con-
tractuales de carácter económico y político. En esta variedad es qui-
zá donde se cumplen las características más distintivas del tipo 
mixto enumeradas anteriormente. 
En primer lugar, la solidaridad es egoísta, interesada y calculada. 
Cuando alguna parte se vincula a otra por medio de un contrato, lo 
hace en beneficio propio; la otra parte es un instrumento. La solida-
ridad se limita a los términos del contrato, permaneciendo, en su 
vida privada, o bien completamente extrañas o, incluso, recíproca-
mente enemigas. 
Dependiendo de la naturaleza del contrato puede cambiar la 
cuantía y el grado de fusión mutua entre las partes, aunque nunca 
llegan a fundirse en un "nosotros" por lo que el grupo contractual es 
más bien individualista o nominalista. 
En este tipo de relación, al no ser ilimitada ni indefinida, la soli-
daridad se halla limitada y tiende a ser fríamente legalista y formal, 
no avanzando más allá del derecho estrictamente oficial. 
Los lazos de la comunidad de intereses son, por lo general, relati-
vamente efímeros. La mayor parte de los contratos posee un límite 
de tiempo definido. Gran parte de ellos son de corta duración, a no 
ser que la relación contractual se convierta en familística durante el 
transcurso del contrato. De no ser así, tan pronto como se cumple el 
plazo del contrato, o su objeto es realizado, los lazos de solidaridad 
entre las partes terminan, volviendo las partes a ser extrañas, y hasta 
adversarias. 
Esta interacción mixta está marcada con el sello de una domina-
ción y subordinación formal, por oposición a la jefatura familística. 
Al existir una presión o coerción, implícita o explícita, es necesaria 
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la existencia de un gobierno formal que defina y salvaguarde los 
derechos y las obligaciones de cada una de las partes. 
Finalmente, se sigue de todo esto que la relación contractual es 
inseparable de un grado considerable de libertad de cada una de las 
partes con respecto a la otra. La realización o no realización de un 
contrato depende de la voluntad de un individuo por lo que es libre 
en gran medida, al menos exteriormente. La libertad del individuo se 
manifiesta aquí claramente por sí misma, en contraste con la libertad 
del tipo familístico. En las relaciones familísticas, los intereses de la 
libertad individual y los del grupo raramente entran en conflicto; 
ordinariamente coinciden y se manifiestan bajo la forma de "lo que 
es bueno para el grupo es bueno para mí". En las relaciones con-
tractuales, esta coincidencia no es tan frecuente, por lo que cada uno 
debe poder garantizar su propia libertad. 
Las relaciones contractuales constituyen una parte considerable 
de la red de relaciones sociales y de muchos y diversos grupos so-
ciales, comenzando con los empresarios y empleados, y terminando 
con múltiples grupos y asociaciones religiosas, políticas estatales, 
laborales, educativas, artísticas, científicas, incluso de los grupos 
familiares. 
3.3. Tipo compulsivo 
Este tercer tipo de interacción social se caracteriza principal-
mente por su naturaleza predominantemente antagonista, siendo sus 
partes totalmente extrañas una con respecto a la otra, y aún negati-
vas, representando valores negativos para la otra parte. Una de las 
partes en interacción impone a la otra cierta forma de conducta, 
ciertas obligaciones y funciones, contrariamente al deseo y a la in-
clinación de la parte. Cada parte busca su propio beneficio, el interés 
propio. No existe ningún puente de verdadera comprensión mutua 
entre las partes como seres humanos y como personas. Sus mundos 
internos se encuentran cerrados recíprocamente; a menudo ni siquie-
ra existe el deseo de penetrar en ello. 
La coerción es el único vínculo que une a las partes e impide la 
ruptura; coerción que puede revestir diversas formas: desde ser pu-
ramente física (como diversas penas físicas, torturas y sufrimientos), 
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hasta psicosocial (como la destrucción de los valores de la otra parte, 
privación de sus bienes más necesarios -alimento, vivienda, libertad 
de movimiento-, amenazas o daños a otras personas o grupos queri-
dos de la parte, etc.). No hay libertad para la parte sometida, mien-
tras que para la parte que ejerce la coerción sí hay plena libertad (en 
el sentido de poder hacer lo que quiera). La parte que ejerce la coer-
ción es sentida y vista no como una persona humana capaz de com-
prensión, sino simplemente como un instrumento de opresión, cruel, 
inhumano y perverso. 
Cuando en una interacción, entre individuos o entre grupos, au-
menta la severidad y la cantidad de las medidas coercitivas, suele ser 
un síntoma seguro de un aumento de las relaciones antagónicas entre 
ellos; y viceversa, un aumento del antagonismo de las partes se ma-
nifiesta corrientemente por un aumento de los medios coercitivos. 
Supuesto este antagonismo, el tipo compulsivo puede presentarse 
según diversas variedades. Puede ser, por ejemplo, muy intenso, 
cuando se busca el exterminio del otro; pero puede tener una intensi-
dad menor, cuando lo que se busca no es la aniquilación total sino 
imponer al otro alguna pena, daño, multa, incomodidad o vergüenza. 
También puede variar su extensión. Si se busca destruir todos los 
valores del otro pues todo lo que posee o hace nos parece perjudicial, 
la relación que se establece es de tipo compulsivo omnicomprensivo 
o total. Pero a veces el antagonismo está limitado a un sector de 
actividades, permaneciendo en otros sectores perfectamente neutral. 
El antagonismo puede ser unilateral, si sólo es de una parte con 
respecto a la otra, o mutuo; puede ser directo o indirecto; durable o 
temporal. 
Las motivaciones pueden ser desde fundamentales a normativas o 
intencionales, o una mezcla de todas ellas. Generalmente, las rela-
ciones compulsivas intensivas y extensivas se hallan conjuntamente 
determinadas por la mayoría o la totalidad de estas motivaciones, 
obrando todas a la vez. 
El gobierno es aquí abiertamente despótico, basado sobre la fuer-
za bruta asistida por el fraude. Por lo general, sirve exclusivamente a 
los intereses del dominante, a costa del dominado, que se encuentra 
oprimido. La relación compulsiva no concede libertad alguna a la 
parte coaccionada, mientras que otorga una viciosa libertad a la parte 
que ejerce la coerción para hacer lo que le place. El opresor cree, 
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generalmente, que las partes son fundamentalmente distintas, e infe-
riores, por naturaleza1 . 
Un caso muy especial de este tipo, estudiado por Sorokin 1 6 2, es el 
de las relaciones denominadas pseudofamilísticas y las pseudocon-
tractuales. Son relaciones "pseudofamilísticas" aquellas en las que la 
parte más fuerte adopta exteriormente la actitud familística con el 
pretexto de que lo que hace, lo hace "por el propio bien del otro", 
cuando, en realidad, los valores y el bienestar de la parte más débil 
bajo coerción no han sido considerados desde ningún punto de vista, 
y la obligación impuesta no sirve de ningún modo para su bienestar. 
Son relaciones "pseudocontractuales" aquellas en las cuales la 
parte interviene en el contrato aparentemente por su propia voluntad, 
pero de hecho se halla obligada, no teniendo otra alternativa. La 
libertad de las partes para establecer, o no, el contrato no es en este 
tipo de relaciones una libertad real, un "libre acuerdo", sino un dis-
fraz de lo que sí es una decisión verdaderamente libre. 
En la interacción interpersonal la relación compulsiva se mani-
fiesta en el orden más diverso de acciones. La mayor parte de los 
crímenes graves, con su correspondiente castigo, son manifestación 
de una relación de este tipo. 
En la interacción intergrupal, la forma más aguda de relación 
compulsiva es la guerra, internacional o civil, o también en forma de 
revoluciones, tumultos y revueltas sangrientas, que persiguen siem-
pre el exterminio del enemigo y la destrucción de sus bienes. Pero 
hay, además, formas más "suaves" como diversas presiones aplica-
das al otro grupo, bien sean económicas o psíquicas. 
La revolución fue uno de los temas más tratados por Sorokin en 
su juventud. Espectador y protagonista de varias revoluciones, pu-
blicó en 1925 su Sociology ofRevolution donde analiza,, pormenori-
zadamente, sus características fundamentales y sus posibles causas. 
Toda revolución supone, principalmente, numerosos cambios. En 
primer lugar, es un cambio de comportamiento de la gente y de su 
psicología, ideología, creencias y valores. Por otra parte, también 
cambia la composición biológica de la población y los procesos 
En Power trata este autor de la moralidad y mentalidad de los dirigentes de su 
tiempo y de cómo podrían mejorarse ambos aspectos para evitar mayores catástro-
fes. 
1 6 2 Cfr. SCP,p. 168. 
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reproductivos y selectivos. En segundo lugar, la sociedad sufre 
igualmente esos cambios, especialmente en la deformación de su 
estructura y en los procesos y funciones sociales fundamentales, 
como las funciones de gobierno y políticas o las funciones económi-
cas. Y, por último, la vida espiritual de la sociedad tampoco es ajena 
a estos cambios, transformándose, en primer lugar, el sistema edu-
cativo. Los revolucionarios necesitan cambiar la ideología y el mar-
co mental que denuncian y que han hecho posible las malas condi-
ciones en las que se encuentra la sociedad en la que viven. La mejor 
manera para hacerlo es destruir los colegios y expulsar a los profeso-
res que inculcaban a los pequeños esa "ideología". 
Entre las múltiples causas de una revolución que señala Soro-
kin 1 6 3 hay que destacar lo que para él es la causa inmediata: el cre-
cimiento de la "represión" de los instintos de la mayoría de la socie-
dad, lo que conduce a la imposibilidad de obtener un mínimo de 
satisfacción. Los impulsos de propiedad, de nutrición, de libertad y 
de seguridad personal se ven gravemente limitados o, incluso, anu-
lados. Como reacción a todo ello se pervierte el comportamiento 
humano, siendo especialmente llamativas las reacciones frente a la 
propiedad, las reacciones sexuales, las laborales, las de la autoridad 
y la perversión de la religión, la moral, la estética y otras formas de 
conducta adquiridas. 
En una sociedad revolucionaria, los hombres se vuelven más 
primitivos: los reflejos se disparan sin control y el pensamiento, el 
sentido común, queda en un segundo plano, por lo que el hombre se 
acerca a la más neta conducta animal. Pero, a la vez que crece, en un 
principio, la responsabilidad colectiva aumenta, después, la pasivi-
dad, la depresión e indiferencia que conduce, a menudo, a enferme-
dades mentales. 
El orden social, como ya se mencionó aquí, no es nunca algo ca-
sual, sino que es siempre el resultado de siglos de ajuste de la huma-
nidad y su entorno, y de sus miembros entre sí. Depende, por ello, de 
las posibles formas de organización social y de las posibles formas 
de vida. La única salida para que la revolución no acabe en una de-
generación y destrucción completa es la cooperación, la ayuda mu-
Cfh Revolution, capítulo V, pp. 367 y ss. 
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tua y la unidad entre los diferentes individuos y grupos de una socie-
dad*64. 
Los tres tipos de interacción estudiados (familístico, mixto y 
compulsivo) no se dan en el mundo social real de un modo rígido 
sino que es muy corriente el paso de un tipo a otro, habiendo tam-
bién grados intermedios, más o menos familísticos, contractuales o 
compulsivos. Estas formas intermedias existen, sin duda alguna, y es 
difícil, en muchos casos, decir de algunas de ellas a cuál de esos tres 
tipos puros se aproximan más. La proporción de cada tipo en la tota-
lidad de las relaciones sociales de los diversos sistemas de interac-
ción varía también mucho de un grupo a otro y, aún dentro del mis-
mo grupo, con el curso del tiempo. 
3.4. Grupos y ejemplos 
Las tres formas que hemos expuesto parecen comprender casi to-
das las formas de relación social. A través de la combinación de las 
diversas variantes de cada uno de los tres tipos es posible obtener 
todas o casi todas las formas de relación social que se dan en la inter-
acción de individuos y grupos en la realidad. De hecho la totalidad 
de interrelaciones dentro de prácticamente todos los grupos sociales, 
representa de ordinario una combinación de las tres formas princi-
pales: siempre se da una parte familista, una parte contractual y una 
parte compulsiva en las interrelaciones en los grupos. Pero la pro-
porción de cada tipo en el conjunto de las relaciones sociales de los 
diversos grupos no es la misma, sino que varía de un grupo a otro; y 
a lo largo del tiempo cambia aún dentro de un mismo grupo. 
Los tipos sociales, pues, no se encuentran en la realidad social 
como tres "casos" concretos y aislados. Lo que en la realidad existen 
son individuos, como tales o formando grupos. Es al estudiar los 
diversos grupos sociales, cuando se puede ver fácilmente que en 
algunos de ellos siempre predomina uno de estos tipos, y/o en un 
momento dado. 
Las relaciones de tipo familístico, por ejemplo, dominan en gru-
pos como la familia, la Iglesia y los verdaderos amigos. En estos 
Cfr./6W.,pp. 411-413. 
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grupos se halla siempre presente el "nosotros", la fusión de los 
miembros, donde ninguno es extraño ni ajeno para el resto del gru-
po. La ayuda mutua, la solidaridad, el altruismo, sus valores y res-
ponsabilidades son colectivos, por lo general; aunque esto no exclu-
ye por completo la existencia de posibles relaciones compulsivas y 
contractuales pero, con pequeñas excepciones, constituyen elemen-
tos subsidiarios. Estos grupos tuvieron casi siempre una abundante 
porción de relación familista en el tejido de su sistema de relaciones. 
La proporción de este "familismo" ciertamente varía de una fa-
milia a otra, pero por regla general es considerable y en la mayoría 
de los casos es la forma de relación dominante. Las otras dos formas, 
la compulsiva y la contractual, pueden estar presentes, pero rara vez 
aparecen como formas principales. Igualmente sucede en los grupos 
religiosos, estructurados casi siempre según el modelo del grupo 
familista. Esto se advierte claramente en la terminología religiosa 
(Dios-Padre, Dios-Hijo, Madre de Dios, Santa Madre Iglesia, Her-
manos en Jesucristo, etc.). 
En cualquier región, la población humana se encuentra diferen-
ciada en unidades familiares. La familia no es la unidad social más 
simple, sino que Sorokin se refiere a ella como "uno de los grupos 
multivinculados más complejos" 1 6 5, formado por una mezcla única 
de lazos heterogéneos y mutuamente suplementarios de grupos se-
xuales, grupos de edad y de raza, de estrecho parentesco, territoria-
les, lingüísticos y culturales, religiosos, laborales y económicos, 
educativos, morales y recreativos. En fin, casi todos los lazos im-
portantes integran este grupo. 
Aunque se pueden distinguir también varias formas y tipos de 
familias, como vimos que bien hizo Le Play y su escuela, aquí nos 
ocuparemos exclusivamente de sus características generales y co-
munes, por tanto, a cualquier variedad que pretenda ser familiar. La 
familia, en su forma más ampliamente desarrollada, es eminente-
mente solidaria, pues su solidaridad abarca la experiencia de la vida 
entera y los valores vitales de sus miembros, resultando de ahí que 
sus actividades y sus "egos" individuales se funden en una sola co-
lectividad estrechamente unida. Se podría definir como la unión 
Cfr. SCP, pp. 392-3. SOROKIN remite aquí al artículo de DTJRKHEIM, E., "Intro-
duction à la sociologie de la famille", en Annales de la Faculté del Lettres, Burdeos, 
1888, pp. 257-281. 
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socialmente sancionada de marido y mujer, padres e hijos y parien-
tes. Es enorme el número de lazos (significaciones, valores y nor-
mas) que los unen: satisfacción de las necesidades sexuales de mari-
do y mujer, procreación, obtención de medios de subsistencia para 
los miembros, socialización y educación, atenuación del aislamiento 
psicosocial, fomento de su felicidad y desenvolvimiento. Como tal, 
sólo ella constituye la verdadera Gemeinschaft, la verdadera y total 
"comunidad" de cuerpos y almas, de mentes y actividades; sólo ella 
es "consortium omnis vitae, divini et humanijuris communicatio", 
como se define en el Derecho Romano. 
Lo mismo es verdad acerca de los verdaderos amigos que buscan 
la convivencia como lo preferible a todo. "Sin amigos nadie querría 
vivir" 1 6 6 . La amistad es la benevolencia recíproca conocida. 
Distingue Aristóteles tres especies de amistad: 
1) la amistad por interés, que parece darse, sobre todo en los 
viejos, 
2) la amistad por placer que parece ser más frecuente entre los 
jóvenes, y 
3) la amistad perfecta que es la de los hombres buenos e iguales 
en virtud y que es la verdadera amistad, de una manera primaria y 
principal, siéndolo las demás sólo por semejanza. 
La verdadera amistad no es, por tanto, ni la simple benevolencia, 
ni la mera concordia. La benevolencia, por una parte, es la amistad 
inactiva, es decir, que es únicamente el principio de la amistad. En 
segundo lugar, "la concordia parece ser la amistad civil, como en 
efecto se la define, puesto que su objeto es lo que conviene y se rela-
ciona con la vida" 1 . 
El amor tiende a ser un grado extremo de amistad y, como tal, 
sólo verdaderamente posible respecto de una persona. 
La relación familística (de la familia o de los verdaderos amigos) 
constituye, según advierte SoroMn 1 6 8, "la flor de las relaciones hu-
manas". Pero sólo podrá prosperar si se cultiva esmerada e incesan-
temente. Sin esfuerzo constante no puede crecer. Por ello estas rela-
ARISTÓTELES, op. cit., p. 122. 
Ibid., p. 147. 
Cfr. SCP, p. 735. 
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ciones, en su forma sublime, constituyen un fenómeno relativamente 
raro. 
Las relaciones de tipo compulsivo, en segundo lugar, predominan 
en los grupos militares en tiempos de paz y en la red estatal de rela-
ciones sociales (especialmente en un Estado despótico, dictatorial o 
tiránico). Aquí las relaciones coactivas están siempre presentes en un 
grado considerable, especialmente cuando el ejército es grande y 
reclutado entre todas las clases sociales. 
En las poblaciones enteramente totalitarias de la Rusia comunista 
o de la Alemania nazi, el Estado regía a todos los demás grupos. 
Pero eso es lo que ha venido sucediendo en todos los regímenes 
totalitarios del Egipto ptolemaico, Esparta, Roma antigua, Bizancio, 
China, Perú, Méjico, etc., para no mencionar sino unos pocos Esta-
dos totalitarios o sociedades dominadas por el Estado. Sean cuales 
sean las diferencias secundarias observadas, todas las sociedades del 
pasado o del presente que han sufrido tal dominación muestran una 
larga serie de similitudes en su estructura grupal, en su estratifica-
ción, en su cultura, en su conducta y en su mentalidad. 
Las sistemas desarrollados de relaciones mixtas-contractuales 
son típicas de las organizaciones comerciales, industriales y mercan-
tiles. Todo comercio es ordinariamente un trato, un libre intercambio 
de mercancías, una compra y venta, un intercambio que ha consisti-
do siempre, en gran medida, en relaciones contractuales. 
La relación contractual ha sido durante mucho tiempo la "fibra 
principal", como dice este autor 1 6 9, dentro de la textura de todos los 
grupos. Este "contracrualismo" fue especialmente acusado durante el 
siglo XLX. Pero esta relación genera ciertas fuerzas que tienden a 
minarla y destruirla, de suerte que degenera fácilmente en relación 
pseudocontractual o compulsiva, en un contrato realizado bajo pre-
sión; aunque también podría derivar, como ya hemos dicho, hacia 
una relación semifamilística. Por ejemplo, en el siglo XX, especial-
mente a partir de 1914, el contracrualismo empezó a desmoronarse 
en las sociedades occidentales rápidamente, siendo sustituido por el 
caos o por relaciones compulsivas y, en menor grado, familísticas 1 7 0. 
1 6 9 Cfr. SCP, p. 732. 
1 7 0 Cfr. Power, cap. X: "Emergence of a New Order": 1. Growth of Familistic 
Relationships and Organizations (pp. 148-152); 3. Decline of Coercive Relation-
ships (pp. 154-5); y 5. Partial Renaissance of Contractual Relationships (pp. 158-9). 
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El declive de esa situación anterior, de ese orden inadecuado a 
los nuevos tiempos, da paso a otro nuevo. El colapso del contractua-
lismo del hombre occidental está siendo reemplazado no sólo por 
barracones militares o por campos de concentración, sino también 
por "el espíritu de una amistad universal, por la simpatía y el amor 
desinteresado con la consiguiente mutua ayuda de todos a todos" 1 7 1 . 
El crecimiento de las relaciones y organizaciones familísticas 
puede observarse en varios hechos. En primer lugar, mientras el 
orden contractual de Occidente está siendo sustituido por regímenes 
totalitarios, muchas sociedades asiáticas y africanas están pasando de 
ese orden dominante y coercitivo a uno más libre, al sistema con-
tractual de organización social y política. Esta transición ya fue, por 
otra parte, experimentada por antiguas colonias, como fue el caso de 
la India, Indonesia, Pakistan, Túnez y Marruecos, por ejemplo. Es 
cierto que el número total de personas envueltas en la transforma-
ción desde ese orden coercitivo al contractual y parcialmente fami-
lístico es muy inferior al número de individuos que están envueltos 
en la transición contraria. En este sentido los regresivos cambios de 
Occidente están siendo compensados, aunque sea mínimamente, por 
las transformaciones en otras sociedades. 
Además de eso, están surgiendo muchas instituciones internacio-
nales para mantener la paz, para unificar estados que están desmem-
brados en una "comunidad-mundial" {coordinated world-commu-
nity), como es el caso de las Naciones Unidas. 
Pero el tercer cambio que observa Sorokin en esos momentos es, 
para él, el más importante. Observa que, aún en regímenes totalita-
rios y fraudulentos, como en la Unión Soviética, hay numerosos 
"filamentos familísticos" 1 7 2. Estas relaciones familísticas son el po-
der oculto (the hidden-power) que da fuerza, prestigio moral y una 
parcial justificación, a los regímenes totalitarios. Esa tendencia es la 
que convierte a este modelo en algo digno de admiración y de imita-
ción, como lo entendieron en su momento muchos países del Este de 
Europa y otros muchos (Cuba, China, etc.). Poco a poco esos regí-
menes, tan inhumanos en muchos sentidos, han liberado a millones 
"... by the spirit of universal friendship, sympathy and unselfish love with ensu-
ing mutual aid of everyone to everybody". Ibid., p. 147. 
1 7 2 "Though the total fabric of these regimes consists largely of the compulsory and 
fraudulent fiber, it contains also a considerable portion of familistic filaments". Ibid., 
p. 149. 
Sorokin: equilibrio social y solidaridad 1 1 1 
de ciudadanos de anteriores explotaciones a las que estaban someti-
dos; les han hecho sentirse dignos, como miembros responsables de 
una nueva sociedad; han aliviado su pobreza y su miseria; les han 
abierto nuevos horizontes hacia la educación superior y posiciones 
sociales; han estimulado la potencial creatividad de gran parte de la 
población; han permitido el desarrollo industrial y las actividades 
económicas de sus naciones y han demostrado un liderazgo, severo 
pero capaz, durante una época de reconstrucciones socioculturales. 
Con todo eso han logrado evocar en sus ciudadanos no sólo la con-
ducta de un prisionero, sino también la de un colectivo y libre "no-
sotros", unido en una vasta familia por la simpatía y la responsabili-
dad mutua. 
En este tipo de comunidad, como en una buena familia, los inte-
reses particulares no existen, sino que son trascendidos por intereses 
más amplios de toda la comunidad. Cada uno se siente un compañe-
ro, un "camarada", indispensable para el todo, dando lo mejor que 
tiene de sí mismo y recibiendo de los demás sus mejores servicios y 
ayudas. Tal comunidad contrasta mucho con las "multitudes solita-
rias" (the lonely crowds) occidentales donde cada hombre es un 
extraño para los demás o, como mucho, un rival. Pero en las nacio-
nes, llamadas del "bloque democrático" también están proliferando 
este tipo de instituciones sociales familísticas 1 7 3. 
La decadencia de las relaciones coercitivas es tanto cuantitativa 
como cualitativa, pero eso no significa que desaparezcan completa-
mente del universo humano pues es más que improbable que todos 
los seres humanos se transformen en criaturas perfectas moral y 
racionalmente. Pero cualquier logro que las haga disminuir significa-
rá una mejora moral y social de la humanidad y del universo que el 
hombre se está construyendo. 
Todos los ejemplos anteriores dan una idea de cómo algunos de 
los grupos organizados (sistemas de interacción) se hallan "destina-
dos" por su propia naturaleza a poseer de una manera preponderante 
uno de los tipos principales, y cómo existen varios tipos de grupos 
sociales que en todos los tiempos han tendido a construir su red de 
"... in the forms of Welfare and Socialist States, Progressive Republicanism, and 
Liberal Democracy; in the growth of various familistic communities like the Society 
of Brothers, the Hutterite, the Mennonite, and the Friends' Communities, and in the 
ever-increasing social service, cooperation, and mutual aid on a local level". Ibid., p. 
154. 
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relaciones sociales de un modo predominante, ya sea sobre las rela-
ciones familísticas, las mixtas-contractuales o las compulsivas. 
La fluctuación de las relaciones familista, contractual y compul-
siva en el proceso de vida de los principales grupos sociales ha sido 
objeto de un exhaustivo estudio por parte de Sorokin, en lo que a 
Europa se refiere 1 7 4. Ese análisis le lleva a concluir que esas fluctua-
ciones se han correspondido con las fluctuaciones de los principales 
tipos de cultura (sensual, idealista e ideativa) y que cada uno de estos 
tipos de relación social está positivamente asociado con cada tipo de 
cultura, aunque en todas las épocas se han dado, en mayor o menor 
medida, los tres tipos. En general, se puede afirmar que para la crea-
ción de vínculos realmente familistas, y en tal sentido realmente 
colectivistas, es necesaria una mentalidad idealista, o bien ideativa. 
En cuanto éstas faltan la sociedad en cuestión se tambalea y puede 
llegar a autodestruirse. 
No hay que confundir, no obstante, como advierte Sorokin 1 7 5, la 
naturaleza de la interacción, de la relación social, con el modo como 
ésta se origina. Una forma dada de interacción puede originarse de 
modo contractual, como es el caso de un matrimonio, pero convertir-
se en familística (o en compulsiva) con el paso del tiempo. El con-
trato matrimonial se transforma por lo general en una verdadera 
relación familística entre marido y mujer. Un contrato de negocios 
puede convertirse también en una verdadera amistad entre los con-
tratantes. Incluso muchas relaciones compulsivas en su origen se 
convierten en familísticas (como en algunos matrimonios por la 
fuerza, como ocurría a menudo en el pasado) o en contractuales. Por 
otra parte, una relación familística diluida o débil degenera a veces 
en una relación contractual o aún compulsiva, o una relación con-
tractual en compulsiva, como hemos venido manteniendo ya en este 
capítulo. 
Una relación establecida no sigue siendo igual, sino que en lo su-
cesivo puede adoptar otra forma. Esto es de particular importancia 
para una adecuada comprensión de la naturaleza de las relaciones 
que se dan en estos casos. 
Cfr. Dinámica, pp. 761-786. 
Cfr. SCP, p. 173 y Dinámica, pp. 756-7. 
V 
La gran importancia teórica y práctica de los factores que inter-
vienen en la solidaridad y en el antagonismo es obvia para Soro-
kin 1 7 6 . Si conociéramos, para empezar, cuáles son las causas de 
cada una de estas formas de relaciones y si además, con este cono-
cimiento, fuéramos capaces de crear y aumentar las relaciones 
familísticas entre las personas y entre los grupos y eliminar los 
antagonismos en las interacciones interpersonales e intergrupales, 
todas las que se consideran como las principales tragedias sociales 
(guerras, revoluciones sangrientas, crímenes, desigualdades socia-
les, miseria, infelicidad) se habrían eliminado o reducido al míni-
mo. 
A pesar de la capital importancia de este problema, el conoci-
miento que se tenía acerca de él en los tiempos de Sorokin, requi-
sito imprescindible para actuar en esta dirección de un modo posi-
tivo, era más bien escaso. Las líneas de investigación sociológica 
tampoco parecían seguir esta orientación, aún cuando en esos 
tiempos, como tantas veces hace notar este autor, un aumento 
cuantitativo y cualitativo de la solidaridad era una "cuestión de 
vida o muerte para la Humanidad" 1 7 7 . 
Las conclusiones basadas en sus propios estudios experimenta-
les, de observación, históricos y sociológicos, al igual que en los de 
otros autores, señalan una serie de factores conocidos de solidari-
dad y antagonismo que intervienen en los individuos y grupos en 
interacción. Esos factores se pueden agrupar en dos grandes apar-
tados: en primer lugar, los factores que pueden considerarse como 
negativos o irrelevantes en la generación de la solidaridad, pues su 
presencia no determina de un modo necesario una relación de este 
Cfh SCP,pp. 188 y ss. 
Ibid.,p. 188. 
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tipo; y, en segundo lugar, factores positivos, que si determinan la 
existencia de la solidaridad en una interacción dada. 
1. FACTORES IRRELEVANTES O INSUFICIENTES 
Las conclusiones de los estudios señalados anteriormente llevan 
a considerar una serie de condiciones que, tomadas en sí mismas, 
no pueden señalarse como características típicas y unívocas de la 
solidaridad (ni del antagonismo). Su sola presencia no es ningún 
signo de un tipo de interacción solidaria ni tampoco de lo contrario. 
Es preciso, por tanto, que concurran, a la vez, otra serie de factores 
para que estas condiciones generen una interacción en un sentido o 
en otro. Estas condiciones son, pues, por sí solas, factores irrele-
vantes o insuficientes en orden a la solidaridad (o el antagonismo). 
Sorokin destaca 1 7 8 varios de esos factores que no son importan-
tes ni, por tanto, determinantes, en la generación de la solidaridad. 
El conjunto de pruebas existente, demuestra que ninguna de estas 
características de las partes en interacción, tomada sin que se con-
figure la acción (es decir, sin la consideración de quién sea el indi-
viduo, dónde y bajo qué circunstancias interacciona con la otra 
parte), constituye causa uniforme generadora, unívoca, es decir, 
siempre en el mismo sentido, ya sea de solidaridad, ya sea de anta-
gonismo. 
1.1. Factores físicos 
Veamos en primer lugar la importancia que hay que darle en 
este asunto a las condiciones físicas o materiales del hombre: a su 
naturaleza animal-racional y a su cuerpo, en primer lugar, y a las 
condiciones económicas en que nace y crece; es decir, a su "ser" y 
a su "tener" material, respectivamente. 
Cfr. SCP, pp. 189-190 y Reconstruction, pp. 67-89. 
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Para empezar, la naturaleza biológica del hombre no es un fac-
tor suficientemente determinante de la solidaridad, ni del altruismo 
en general 1 7 9 . 
El organismo humano parece contar tanto con fuerzas egoístas 
como altruistas. La lucha biológica por la existencia le conduce a 
realizar acciones egoístas. Pero, por otro lado, esa misma lucha por 
la conservación de la especie y a menudo, incluso, por la auto-
conservación del propio organismo individual, le induce a actos de 
ayuda mutua, de cooperación y a otros muchos actos de altruismo. 
Esto es cierto en muchas especies, pero sobre todo en aquellas que 
cumplen las dos condiciones siguientes: 1) aquellas especies en 
que las crías nacen más indefensas y necesitan que los adultos les 
alimenten y cuiden (altriciales); y 2) aquellas especies en las que la 
vida en grupo garantiza mejor la supervivencia. 
En el hombre puede decirse que se dan esos dos requisitos pues, 
en primer lugar, es uno de los animales más "indefensos" cuando 
viene al mundo y, además, el que tiene una infancia más larga. En 
segundo lugar, el hombre solitario, autosuficiente, no es más que 
una utopía en este mundo nuestro. 
El propio Charles Darwin destacó la ley de la cooperación y la 
ayuda mutua junto a la de la lucha por la existencia, aunque ese 
aspecto de su teoría fuera olvidado por muchos de los que poste-
riormente se llamaron "darwinistas". En 1880, el zoólogo ruso 
Kessler aclaró que la ley de la mutua ayuda y la cooperación era 
una ley biológica tan fundamental como la de la lucha por la exis-
tencia. Después Peter Kropotkin, como ya apuntábamos, demostró 
convincentemente este principio en su Mutual Aid y más tarde en 
EthicsK0. La condición para la supervivencia de las especies no fue 
la lucha sino la ayuda mutua. Desde entonces una enorme cantidad 
de evidencias han mostrado que el principio de la cooperación ha 
sido posiblemente más importante en el proceso evolutivo que la 
lucha egoísta por la existencia. Desde el protozoo más simple hasta 
el hombre, la ayuda mutua, en sus múltiples formas, es la base de 
muchas funciones entre todas las especies. Para el hombre la ayuda 
Es ya muy conocida la tesis del "gen egoísta" de Richard DAWKINS, biólogo de 
la Universidad de Oxford. Cfr. su obra El ser egoísta, Labor, Barcelona, 1979. 
1 8 0 Cfr. Reconstruction, p. 67; TSC, pp. 63,342, 351, 359,495 y 596. 
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mutua ha sido, sin duda, la condición de posibilidad de su existen-
cia como especie. 
Dado que la conducta altruista en el hombre tiene raíces pro-
fundas en la naturaleza biológica humana, todas aquellas teorías 
que mantienen que la naturaleza del organismo humano es pura-
mente egoísta son insostenibles. En tales falacias se mueven, por 
ejemplo, la teoría de Novicow (a la que ya hicimos mención) y la 
teoría freudiana que concibe el organismo humano, principalmente, 
como un conjunto de instintos sexuales, sádicos o masoquistas, que 
constituyen lo que Freud denominó el "ello" (the "id"). Por otra 
parte, son también igualmente erróneas todas aquellas otras teorías 
que insisten únicamente en la naturaleza puramente altruista del 
organismo humano. Ambos tipos de teorías son igualmente unilate-
rales. 
Gran número de investigaciones muestran que las formas ele-
mentales tanto de agresividad como de simpatía aparecen en el 
niño muy temprano, a los cuatro u ocho meses. Por ejemplo, el 
niño sonríe correspondiendo a las sonrisas de los demás. Desde el 
primer al cuarto año emergen en él muchas otras relaciones. Mur-
phy observó a 70 niños, de edades comprendidas entre los dos y los 
cuatro años, durante 216 horas; 52 de ellos protagonizaron 169 
episodios de conductas altruistas 1 8 1. En otra observación de 54 
niños en una guardería sólo se registró un conflicto cada cinco 
1 82 
minutos . 
Por tanto, en la naturaleza biológica del hombre no se encuentra 
la clave exclusiva de la solidaridad. 
Esos estudios experimentales también demuestran que hay ni-
ños más altruistas que otros, que son, por el contrario, más egoís-
tas. Y lo mismo sucede en los adultos, como podemos observar a 
diario. ¿A qué se deben tales diferencias? ¿Son algo inherente a 
ciertas constituciones biológicas de individuos o de grupos, o son, 
más bien causadas por sus distintas condiciones medio-ambienta-
les? 
1 8 1 Cfr. MURPHY, L. B., Social Behavior and Child Personality: An exploration 
study of some roots of sympathy, The Columbia University Press, New York, 1937, 
pp. 121 y ss. 
1 8 2 JERSILD, A. T., & MARKEY, T. V., Conflicts between Preschool Children, 
Teachers College, The Columbia University Press, New York, 1935, pp. 53 y ss. 
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Las respuestas a estas cuestiones son de lo más variado. Mu-
chos creen que tales diferencias se deben principalmente a las de-
semejanzas en los factores somáticos o biológicos. Otros muchos 
fundan su explicación exclusivamente en los factores medioam-
bientales. Una tercera teoría destaca ambos factores: los somáticos 
y los ambientales. 
Es posible que algunas diferencias se deban a las desemejanzas 
de sus constituciones somáticas, o corporales. Sin embargo, los 
intentos para demostrarlo no han sido satisfactorios, en especial 
aquellos que han tratado de determinar exactamente la clase de 
diferencias somáticas responsables de ello. Unos se han inclinado 
por el color de la piel, del cabello, de los ojos; otros por el peso y la 
altura; otros por la forma del cráneo; por la textura del pelo, la 
configuración de la nariz y otros rasgos faciales; otros por la es-
tructura específica de ciertas glándulas o del sistema nervioso; 
otros por la combinación de estos y otros rasgos corporales. Todas 
esas teorías son ampliamente criticadas por Sorokin1 3 . 
En primer lugar, el sexo de las partes es insuficiente para de-
terminar si la interacción va a ser solidaria o no, en el sentido que 
ninguno de los sexos es más solidario o más antagónico que el 
otro. No se puede concluir de ninguno de los estudios realizados 
hasta el momento que el hombre, por ser hombre, sea más solidario 
que la mujer, ni viceversa. La solidaridad no parece estar "escrita" 
en una pareja de cromosomas determinada. 
La raza de las partes en interacción, en segundo lugar, tampoco 
es un factor determinante, dado que tampoco una determinada raza, 
por sí misma, es más antagónica ni más solidaria que las otras. Los 
negros no son, por el hecho de ser negros, más solidarios, ni más 
antagónicos, que los blancos. Tampoco es la solidaridad cuestión 
del color de la piel, únicamente; aunque, bien es cierto que sí pue-
den serlo otras connotaciones parejas a ello, indiscernibles entre sí 
casi hasta nuestros días, por las que algunas razas han tenido que 
sufrir algún tipo de discriminación. 
La edad de las partes se manifiesta también como algo prácti-
camente despreciable. Decimos "prácticamente" porque aquí hay 
que señalar dos honrosas excepciones: los demasiado jóvenes y los 
demasiado mayores. En efecto, al estar estos grupos de edad nece-
Cfr.TSC, capítulo V. 
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sitados de más ayuda, de recibirla, y no de darla, se pueden mostrar 
a veces como más insolidarios, al no ayudar y cooperar con la otra 
parte. Pero ésto se debe a sus condicionamientos, o impedimentos, 
puramente biológicos, lo que cae fuera de lo superorgánico, que es 
donde se sitúa principalmente la verdadera solidaridad en este au-
tor. Posiblemente estos grupos son más "insolidarios" físicamente 
hablando, pero su ayuda y cooperación pueden ser muy valiosas en 
otros terrenos y pueden ser grandes elementos de cohesión, de 
unión, de solidaridad, en una palabra. 
Un cuarto factor somático insuficiente de solidaridad es la salud 
de las partes, sea ésta buena o mala; también hecha la excepción de 
determinadas formas especiales de enfermedad (como las conta-
giosas, venéreas, etc.), que ponen en peligro a las otras partes. En 
tiempos pasados fueron los leprosos ejemplo de grupo considerado 
antagónico, por peligrosos; ahora los enfermos de SIDA parecen 
haber venido a ocupar su lugar. Aunque en la teoría todos nos 
creamos libres de prejuicios, la práctica demuestra ser bien distinta, 
pues parecen ser pocos los que están dispuestos a ayudar y coope-
rar de una manera absolutamente desinteresada, sin recibir nada a 
cambio, más que, probablemente, la misma dolencia de la gente 
con la que interactúan. 
La elegancia o gracia física de las partes, en quinto lugar, tam-
poco determina la solidaridad de una interacción, con la posible 
excepción de lo que las otras partes consideren como extrema feal-
dad. La belleza siempre atrae, pues, como trascendental metafísico, 
se convierte con el bien y la verdad, en valores a los que todos 
aspiramos. Y, aunque no todos parecemos coincidir en el "ideal" 
de "Belleza" (como tampoco en el de "Bien" y en el de "Verdad"), 
sí tenemos casi todos un "canon", más o menos parecido, de lo feo, 
de lo repelente, de lo abominable; bien porque no nos parezca bue-
no, bien porque no nos parezca verdadero. 
Pero las teorías más recientes en esta línea no tratan de aislar un 
factor somático concreto clave, que determine hacia la solidaridad 
y el altruismo, o el antagonismo y el egoísmo. En su lugar, consi-
deran todo el cuerpo humano, con sus múltiples características, y 
proceden a delimitar lo que llaman un "tipo somático". Mantienen 
estos autores que cada tipo somático está íntimamente conectado 
con ciertas características mentales, morales o sociales; incluidos 
rasgos como la criminalidad o la sociabilidad, el egoísmo o el al-
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truismo. Los recientes trabajos de E. Kretchmer, E. A. Hooton, W. 
H. Sheldon, S. S. Stevens, C. C. Seltzer, C. W. Heath y muchos 
otros, ofrecen los mejores ejemplos de teorías de este t ipo 1 8 4 . Estos 
trabajos son excelentes por lo que concierne a las distintas medidas 
que establecen para determinar estos tipos. Sin embargo, cuando 
consideran que hay una conexión entre ciertos tipos somáticos y 
ciertas características mentales, morales y sociales, esas teorías no 
se manifiestan muy convincentes, sino muy débiles. Tal conexión 
dista mucho aún hoy en día de ser algo suficientemente probado. 
Ni la edad, ni el sexo, ni la raza, ni la salud, ni la fuerza física, ni el 
índice cefálico, ni el peso, ni la altura, ni el color son característi-
cas que establezcan una relación estrecha y definida con el altruis-
mo o el egoísmo. 
Todo ello significa que la importancia de los factores somáticos 
es más bien algo secundario, que, aunque desempeñen un papel 
"tangible", no son lo principal en comparación con la influencia de 
las acciones y reacciones experimentadas por una persona a lo 
largo de su vida bajo el impacto de todas las fuerzas medioam-
bientales entre las que ha nacido, crecido y desarrollado su vida 
adulta. 
Tampoco determinado nivel de vida, alto o bajo, sean ricas o 
pobres las partes en interacción, facilita la solidaridad o el antago-
nismo, por sí solo; con excepción de una extrema pobreza, que 
impide la satisfacción de las necesidades biológicas fundamentales 
como comida, vivienda, etc. 1 8 5 . La ayuda al otro es imposible 
cuando las necesidades más básicas de uno mismo no están satisfe-
chas, aunque sea en un grado mínimo. Uno no puede ayudar, en 
otro caso, sino ayudarse a sí mismo, o ser ayudado por otros. Si los 
otros no ayudan voluntariamente, el pobre puede volverse un peli-
gro para ellos, no sólo porque resultará un elemento incómodo en 
nuestras calles, en las puertas de las Iglesias, de los metros, de los 
grandes almacenes, sino también porque puede convertirse en una 
amenaza de sus propiedades e inmediatamente no es visto ni si-
quiera como un igual, sino como un enemigo, como algo antagóni-
Cfr. KRETCHMER, E., Constitución y carácter, Labor, Barcelona, 1967, y 
SHELDON, W. H., The Varieties of Human Physique, Harper & Brothers, New York-
London, 1940. 
1 8 5 La asociación entre criminalidad y clase baja es una de las tesis más antiguas 
sobre la sociogenética de la delincuencia. 
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co con lo que no cabe, ni cabrá nunca, una interacción algo solida-
ria. Se le darán unas monedas, las que sobran, casi para que mo-
leste menos, para que no tenga que robar, para tranquilizar la con-
ciencia del que no quiere ver realmente en aquel pobre lo que ver-
daderamente es: un hombre. 
La vida de las partes en una época determinada, sea ésta agrí-
cola, pastoril o industrial, también es irrelevante; es decir, la tec-
nología de las partes, pese a las teorías ya estudiadas de Durkheim, 
es uno más de los factores señalados como insuficientes. La solida-
ridad no ha sido un logro de la sociedad industrial, ni tampoco un 
fracaso, ni se ha pasado de un tipo de solidaridad a otra, como 
mantenía el autor últimamente citado. Los avances tecnológicos, 
por sí solos, no tenían que ser positivos ni negativos en orden a la 
solidaridad 1 8 6. Aunque, después, el uso que se da a esos avances no 
es nunca un uso meramente neutral, sino que sirven siempre a unos 
intereses que son los que sí pueden hacerlos beneficiosos para ha-
cer más solidarias las interacciones humanas o no. No es, pues, el 
fin de la tecnología lo que determina su bondad o maldad, sino el 
fin de los agentes que la utilizan en un sentido positivo o en otro 
negativo. 
Las condiciones económicas pueden ir unidas junto con otras 
condiciones sociales y culturales, como por ejemplo, con una gue-
rra, con una revolución, con un régimen económico pastoril, o 
industrial, etc. Todas esas condiciones juntas sí pueden hacer que 
otros factores se orienten en la persona hacia el altruismo antes que 
hacia el egoísmo, o viceversa 1 8 . 
1.2. Factores psicológicos 
Ocupémonos ahora de otros factores, que podríamos denominar 
como "psicológicos", reclamados por varias teorías como funda-
mentales en la provocación del altruismo o del egoísmo. 
Una vez admitido que los factores somáticos no parecen ser im-
portantes ni decisivos, la atención de muchos investigadores se 
Esta era la tesis de DURKHEIM, a la que ya calificamos de hipertrófica. 
Cfr. Reconstruction, pp. 80-1 y Calamity, caps. I X - X V . 
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vuelve hacia la inteligencia como el posible factor más importante. 
Pero, para Sorokin, la inteligencia, elevada o baja, brillante o torpe, 
tampoco determina el carácter de la interacción, con la posible 
excepción de defectos mentales (idiocia, etc.) que pueden hacer del 
enfermo mental un ser peligroso para las otras partes y sucede en-
tonces lo mismo que sucedía en el caso de los enfermos contagio-
sos que referíamos antes. Cuando la enfermedad, física o mental, 
se convierte en una amenaza para los otros hombres, sí se convierte 
en un factor relevante y, a veces y para algunos hombres, casi sufi-
ciente, de antagonismo. 
La primera confirmación de esta conclusión se la ofrecieron a 
Sorokin sus propios estudios sobre la criminalidad, y los de otros 
muchos. Ya no se puede admitir la teoría que relacionaba al crimi-
nal con el débil mental. Un gran número de criminales son perso-
nas muy inteligentes, pero otras muchas tienen una inteligencia 
muy normal. 
Como otro factor irrelevante, relacionado con éste, se puede se-
ñalar la presencia o ausencia del alfabetismo o analfabetismo en las 
partes. A menudo son los iletrados los más sencillos, los menos 
antagónicos, los que siguen más las reglas de lo que les dicta su 
corazón y no tanto su cabeza. Si la educación consiste principal o 
exclusivamente en un cultivo del intelecto, sin entrenamiento en las 
formas de conducta, sean estas cooperativas o altruistas o competi-
tivas y egoístas, "esa" educación no es un factor de solidaridad o 
antagonismo. Pero cuando la educación sí es una educación en los 
valores, en la tolerancia, en el mutuo respeto, en la ayuda y coope-
ración mutua, entonces "esta" educación sí puede contribuir a favo-
recer las interacciones solidarias. Esto no tiene nada que ver con 
saber leer y escribir, sino que es una educación bien distinta, que 
puede tener, incluso en mayor grado, un analfabeto, porque esto no 
se enseña exclusivamente en la escuela, sino en la familia, con los 
amigos y vecinos, etc. La mejor escuela es la vida misma, que no 
está escrita con determinados caracteres gráficos que necesitemos 
aprender a descifrar. 
A diario observamos personas y grupos que profesan un nivel 
intelectual y moral muy alto pero sus conductas no están, ni mucho 
menos, a la altura de esas circunstancias. Una mayoría aplastante 
de cristianos no ofrece "la otra mejilla" cuando se les golpea una 
de ellas; hay intelectuales que conversan brillantemente sobre sis-
1 2 2 María José Rodrigo del Blanco 
temas éticos, que escriben excelentes tratados de ética y son, sin 
embargo, tan egoístas como los demás. La mera inculcación de 
ideas solidarias, altruistas, a personas capaces de comprenderlas no 
es, por tanto, suficiente para que esas personas practiquen con sus 
obras esas teorías. 
Las doctrinas religiosas, éticas, políticas o de otra índole son 
también relativamente irrelevantes o sin importancia decisiva. Nin-
guna ideología determinada constituye un factor mayor de solidari-
dad o altruismo que de antagonismo o egoísmo.. La pertenencia a 
ciertos grupos (estados monárquicos o republicanos, autocráticos o 
democráticos, partidos socialistas, comunistas o capitalistas, etc.), 
tomados en sí, no constituye un factor efectivo uniforme de solida-
ridad ni antagonismo. 
Teóricamente la pertenencia a estos grupos no tiene por qué 
determinar un tipo de interacción, pero en la práctica, esa pertenen-
cia va unida a muchos otros intereses y motivos que pueden incli-
nar a la solidaridad más que al antagonismo, o viceversa. Una vez 
más será el fin que el agente dé a esa pertenencia, a esa institución, 
lo que determine el sentido de la interacción. 
El estudio de los caracteres étnicos o nacionales de las partes 
muestra que tampoco un determinado grupo étnico o nacional es 
universal o perennemente más solidario o más antagónico que los 
otros. Puede ocurrir, en cambio, que un determinado grupo étnico o 
nacional se sienta amenazado y responda, a veces violentamente, a 
los otros. En este caso, esa minoría se puede manifestar también 
como una amenaza para los demás, y viceversa, los demás se 
constituyen en una amenaza para los que han decidido ser violen-
tos, para sus intereses particulares, porque parece que la violencia 
es lo que, de verdad, mueve el mundo, y no las palabras, a las que 
fácilmente se lleva el viento. Se muestran, entonces, mutuamente 
antagónicos y solidarios de otros que sufran su misma amenaza: la 
de sufrir la violencia injustamente o la de "padecer" la ley por ha-
ber ejecutado acciones violentas contrarias a ésta. 
La estabilidad emocional, tan en boga hace unas décadas, fue 
recomendada como un factor originario de integridad, honestidad, 
altruismo y otros muchos objetivos deseables para una sociedad. 
Fue recomendada como un potente remedio contra enfermedades 
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mentales, odios, crímenes, guerras, huelgas y otros desajustes per-
sonales y sociales. Pero tal conexión, según Sorokin 1 8 8 , no existe. 
La supuesta "estabilidad emocional" fue confundida con la 
"falta de emociones" (unemotionality). Estas teorías eran contra-
dictorias con múltiples evidencias de lo contrario. Muchos de los 
más grandes altruistas, como Jesús o San Francisco de Asís, de-
mostraron emociones bien distintas ante los niños o ante los vicios 
de la época, reaccionando, incluso, violentamente. Por el contrario, 
la política de exterminación nazi fue llevada a cabo con mucha 
sangre fría, con mucha calma. 
Sin un amor inmenso, sin compasión, sin simpatía ni empatia y 
otras maneras de participar emocionalmente en las alegrías y en los 
sufrimientos de los demás, no podremos provocar verdaderas y 
profundas acciones de altruismo, de generosidad o de sacrificio. 
Para esa vigorosa actividad necesitaremos siempre un soporte 
emocional fuerte. Sin esas emociones no podremos estar realmente 
indignados por las violaciones de las reglas de la decencia, por 
ejemplo; tampoco lucharíamos infatigablemente contra la injusti-
cia; ni perseguiríamos ningún propósito "de todo corazón". 
En resumen, la "emotividad" es una de las mayores fuerzas del 
comportamiento humano. Tomadas en sí mismas, las emociones no 
son ni buenas ni malas, ni altruistas, ni egoístas. Lo que verdade-
ramente es decisivo no es la estabilidad o inestabilidad emocional 
como tales, sino el tipo de emoción y la causa a la que sirve. La 
emoción del odio induce principalmente a acciones egoístas, 
mientras que la emoción del amor genera ordinariamente acciones 
altruistas. "Si las emociones son de naturaleza altruista, y sirven a 
la causa del amor, de la simpatía y de la ayuda mutua, cuanto más 
fuertes sean, mejor" 1 8 9 . 
En conclusión, no podemos decir, sin más consideraciones pre-
vias, que las personas de buena salud, las más inteligentes, las de 
determinada edad, sexo o raza, por ejemplo, muestren de una ma-
nera uniforme mayor solidaridad o mayor antagonismo que otras 
de menos salud, menos inteligentes y de otra edad, sexo o raza. Los 
estudios estadísticos no arrojan de una manera consecuente altos 
Cfr. Reconstruction, p. 78. 
1 8 9 "If emotions are of an altruistic nature, and if they serve the cause of love, sym-
pathy, and mutual aid, the stronger they are the better", Ibid., p. 80. 
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coeficientes de correlación, por ejemplo, entre la cooperación y la 
alta o baja inteligencia. Los hombres intelectualmente más brillan-
tes, difícilmente son más altruistas o antagónicos que las personas 
intelectualmente torpes. Los alumnos mejor dotados no son siem-
pre los mejores compañeros para los demás; una cosa no lleva ne-
cesariamente a la otra. 
Lo mismo puede afirmarse de los cultos y los analfabetos. Un 
aumento de la cultura elemental (de los descubrimientos científi-
cos, tecnológicos, democráticos, etc.), tampoco es una garantía del 
aumento de la solidaridad en las interacciones entre las partes. La 
historia ofrece innumerables ejemplos de progresos en esos campos 
culturales a la par que un aumento de-conflictos entre los grupos y 
crímenes, revoluciones, guerras, etc., que demuestran que los anta-
gonismos, lejos de desaparecer, han experimentado un crecimiento 
sin precedentes. Tampoco esos datos autorizan a afirmar que estos 
factores generen esos antagonismos. 
Basándose en esos y otros estudios, se obtienen conclusiones 
similares con respecto a los otros factores "ineficaces" enumera-
dos. La opinión popular según la cual estos factores fomentan, por 
lo general, ya sea la solidaridad o el antagonismo, no se halla apo-
yada por el conjunto de las pruebas existentes. 
1.3. Semejanza-desemejanza 
Habiendo fallado en la búsqueda de los factores significantes de 
la solidaridad y del altruismo entre los distintos rasgos somáticos y 
psicológicos, algunos pensadores han rastreado, no en una simple 
característica, sino en la semejanza o desemejanza de los indivi-
duos o grupos que iriteractúan. La relativa importancia que se la ha 
dado al papel de la semejanza y la desemejanza, como factores 
decisivos en la solidaridad y el antagonismo, y en los fenómenos 
de cohesión y desunión social en general, merece un análisis más 
detallado. 
Para lograr un grupo social solidario y unido, ¿deben sus miem-
bros ser semejantes los unos a los otros en sus características ra-
ciales o socioculturales? ¿No se logrará mejor la unidad y solidari-
dad buscadas mediante la diversidad racial y sociocultural de sus 
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miembros? En cualquiera de las formas, ¿qué clase de semejanzas 
o desemejanzas serán importantes para el grupo social en cuestión? 
Repasemos, en primer lugar, diversas respuestas a estos interro-
gantes, propuestas por quienes los han estudiado en sus distintos 
dominios. Estas respuestas se agrupan en tres soluciones principa-
les, que se formulan aún en los tiempos presentes: 
1) la teoría que aboga por la semejanza como base de la solida-
ridad, 
2) una segunda que apuesta por todo lo contrario y, por último, 
3) una tercera que preconiza cierta combinación de ellas. 
Hay quienes defienden que amamos a los que son como noso-
tros, que "lo semejante busca lo semejante, aves del mismo plu-
maje vuelan juntas, etc." 1 9 0 . La similitud es así, en toda clase de 
grupo, comenzando con el matrimonio y terminando con el Estado 
y otras sociedades, la base principal de la solidaridad. 
Esta solución ha presentado diversas variedades, diversas for-
mulaciones en la historia del pensamiento sociológico: la teoría de 
la "semejanza mental" y de la "conciencia de la especie" de F. 
Giddings, la teoría nazi de "una sangre, una raza, una nación, un 
Estado", los partidarios de la "homogamia" en el matrimonio, y 
hasta todas aquellas teorías que postulan la inevitabilidad de las 
tensiones y conflictos entre grupos raciales, étnicos y sociocultu-
rales diferentes. 
Otros, por el contrario, siguen una opinión distinta ya manteni-
da por Heráclito quien escribía que "la oposición une" y que "la 
más bella armonía surge de la discordia". Estos autores vendrían a 
afirmar que una solidaridad estable, duradera y fecunda existe 
principal, si no exclusivamente, en los grupos constituidos de ele-
mentos diversos, ya sean raciales, étnicos o socioculturales (del 
tipo que sea: religiosos, científicos, artísticos, laborales, económi-
cos, etc.). 
Todas estas teorías creen que "los polos opuestos se atraen", 
tanto en el matrimonio como en la amistad como en cualquier otro 
tipo de unión. La división social del trabajo, un cruce de los diver-
sos elementos socioculturales, la unidad en la diversidad, el fo-
1 9 0 Ya nos hemos referido a esta opinión, tratada por ARISTÓTELES en su Ética a 
Nicómaco, ed. cit, libro VIII. 
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mentó de los rasgos específicos y únicos de las minorías, no son 
obstáculos para una interacción de tipo solidario sino, más bien, su 
condición de posibilidad. 
La tercera solución nos ofrece, a su vez, dos variedades princi-
pales: 
a) Una afirma que ninguna verdadera solidaridad se halla basa-
da ni en la similitud ni en la desemejanza, sino en una cierta com-
binación de ambas. Lo mismo se sostiene de los antagonismos y 
tensiones sociales. Las dos teorías anteriores son deficientes, desde 
este nuevo punto de vista, por su apreciación de los hechos y su 
falacia lógica. 
b) La otra variación de este punto de vista está representada por 
todas aquellas teorías que admiten dos clases diferentes de solida-
ridad: una basada sobre la similitud y la otra sobre la desemejanza. 
Ambas solidaridades son reales, aunque bien es cierto que difieren 
entre sí en cierto número de características. 
Esta tercera solución también presenta variantes tan conocidas 
como la de E. Durkheim, y su distinción entre la solidaridad "me-
cánica" y la "orgánica", la de F. Tónnies, y sus conocidos tipos de 
Gemeinschaft-Gesellschaft y todas las demás variantes a que han 
dado origen estos conceptos traducidos como community (comuni-
dad) y association (asociación). 
Sorokin se hace eco de estas tres posturas, desde un punto de 
vista crítico. Se poseen en la actualidad abundantes datos empíricos 
que permiten verificar la validez de las anteriores posturas, rivales 
entre sí. El análisis de esos datos pone asimismo al descubierto la 
verdadera complejidad del problema, al que algunos no son aún 
sensibles. Este autor comienza dicha verificación con respecto a los 
datos que conciernen a la elección en el matrimonio y a.su estabili-
dad y felicidad, dado que "un matrimonio feliz y estable constituye 
una de las normas más generales y más intensas de solidaridad 
interpersonal" 1 9 1. Este análisis por vía de un ejemplo concreto ayu-
dará, sin duda, a responder la cuestión de cuál de estas teorías ri-
vales es la más exacta, que era de lo que tratábamos. ¿Cuál de estas 
teorías explica más acertadamente lo que pasa en la realidad social, 
por ejemplo en el matrimonio? 
1 9 1 SCP, pp. 210-1. 
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Sorokin proponía el matrimonio, feliz y estable, como modelo 
de solidaridad interpersonal. Aun una unión matrimonial efímera, 
mantiene este autor, puede poseer esa intensa solidaridad en sus 
estadios iniciales. Distinguiremos, por tanto, en un matrimonio, por 
un lado, aquellos aspectos y factores que se refieren a la elección 
matrimonial y, por otro lado, lo referente a la felicidad y a la esta-
bilidad del mismo. 
Si se demostrara que la elección del compañero en el matrimo-
nio se rige principalmente por la semejanza y que la felicidad y 
estabilidad del matrimonio-modelo se dan generalmente entre 
personas semejantes, la uniformidad sería una prueba a favor de la 
teoría de la semejanza. Si, por el contrario, los datos demostraran 
una selección diferente, servirían de testimonio de cualquiera de las 
otras dos teorías. 
Con respecto a la elección matrimonial, la respuesta dominante 
parece ser a favor del casamiento con un ser semejante (el llamado 
casamiento "homogámico" o "por clases"). Los resultados obteni-
dos por la mayor parte de las investigaciones hace suponer que el 
porcentaje real de semejanza, en las características que se atendie-
ron, es notablemente más elevado que aquel que podría esperarse si 
no existiera una atracción especial de los semejantes. Numerosos 
investigadores han sacado estas conclusiones, u otras en esta mis-
ma línea, basando sus estudios en parejas comprometidas o casa-
das. Establecieron una comparación entre ellas atendiendo a su 
raza, estatura, peso, índice cefálico, color de los ojos y cabellos, 
edad, salud, longevidad y otras características físicas; también, 
según su inteligencia, su temperamento, nacionalidad, religión, 
educación, condición económica y laboral; y, por último, investi-
gan acerca de su trasfondo familiar, gustos, maneras, costumbres y 
otros rasgos psicológicos y socioculturales. En sólo unos pocos 
estudios los resultados no manifestaron ni homogamia ni hetero-
gamia (atracción de los desemejantes). 
Los datos están ahí; pero ¿debemos concluir de ellos que exista 
una especial atracción por los semejantes? ¿Podemos elevar esta 
proposición a regla universal? ¿Demuestran estos estudios también 
la importancia de la semejanza como condición fundamental de la 
solidaridad en otro grupo cualquiera? 
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Sorokin considera que "estas conclusiones resultan algo preci-
pitadas" 1 9 2 y que la homogamia, como atracción específica de lo 
semejante por lo semejante, es algo no demostrado por ningún 
estudio y, por tanto, una teoría, al menos hasta el momento, alta-
mente cuestionable. Este autor enumera cinco series de evidencias 
contradictorias al sostener esta teoría. 
1. Varias "consideraciones técnicas" previenen contra una 
aceptación precipitada de estas conclusiones ya que los coeficien-
tes de correlación y de semejanza no son constantes en todos los 
estudios lo que, desde el punto de vista meramente estadístico, 
hace que los resultados no sean importantes. De hecho, en algunos 
estudios los resultados son más bien favorables a la heterogamia. 
2. La causa real de la homogamia no es a menudo esa misterio-
sa atracción de lo semejante por lo semejante, sino que primaria-
mente descansa en las diferentes posibilidades de contacto e inter-
acción entre las partes referidas. 
3. Además la semejanza (o desemejanza) entre el marido y la 
mujer no manifiesta en numerosos aspectos una elevada correla-
ción con la felicidad o infelicidad en el casamiento. 
4. Si esa teoría fuese cierta no podrían haberse manifestado ni 
practicado dos costumbres que han persistido durante siglos en un 
amplio número de agrupaciones: la exogamia, por Una parte, y la 
prohibición de casamientos dentro de un grado próximo de con-
sanguinidad, por otro, que exigen de un modo expreso el casa-
miento entre personas desemejantes. Su existencia es un testimonio 
claro contra la importancia fundamental de la solidaridad y atrac-
ción entre semejantes. 
5. Pero quizás la prueba más decisiva en contra de esa teoría la 
constituye el hecho mismo de la universalidad del matrimonio 
entre personas de diferente sexo. El amor homosexual ha repre-
sentado siempre una fracción más bien insignificante frente al 
amor heterosexual. La heterogeneidad bisexual de las partes es, 
pues, la regla, mientras que su homogeneidad es una excepción. 
Pero si esta serie de evidencias lleva a rechazar la teoría de la 
homogamia y de la semejanza como factor fundamental, tanto de la 
elección matrimonial como de la felicidad y estabilidad del mismo, 
ello no implica necesariamente la aceptación de la teoría opuesta. 
SCP, p. 212. 
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La teoría de la desemejanza es aún menos aceptable que la de la 
semejanza. Algunos grupos nacionales se casan principalmente 
entre ellos, por ejemplo los polacos e italianos, entre otros muchos. 
El rico se casa con el rico, el pobre, con el pobre, generalmente; el 
negro con el negro. Lo mismo puede decirse de los judíos, católi-
cos y protestantes entre los que la regla más extensamente difundi-
da es la del casamiento endogámico. 
Hay que concluir, por tanto, que existe una base muy pequeña 
para la generalización de cualquiera de las dos teorías expuestas, 
por lo que ninguna de ellas parece más aceptable que la otra. Existe 
evidentemente una tercera teoría, que sugiere cierta combinación 
de caracteres semejantes y desemejantes, como fundamento de la 
solidaridad en general, y en especial de la elección, durabilidad y 
felicidad en el matrimonio. 
La desemejanza existe siempre en todo matrimonio; y deseme-
janza no sólo sexual, sino también otras debidas a la distintas con-
diciones socioculturales y personales en las que, por lo general, han 
crecido cada una de las partes, etc. Pero, de igual modo, parece ser 
necesaria cierta semejanza con respecto a los valores más impor-
tantes de ambas partes, para que la solidaridad del matrimonio sea 
intensa, fuerte y duradera. Los datos de los partidarios de la homo-
gamia demostraban por lo menos que en los matrimonios felices se 
da un grado más elevado de semejanza y acuerdo entre las partes 
que en los matrimonios infelices. 
Por lo tanto, cierto tipo de combinación entre las semejanzas y 
desemejanzas se pone de manifiesto en todo matrimonio. Ahora 
bien, puesto que existen miles de semejanzas y desemejanzas entre 
dos personas cualesquiera de distintos sexos, ¿qué clase de seme-
janzas y desemejanzas conducen exactamente a un matrimonio 
feliz, solidario y durable? Y además, puesto que tampoco todos los 
caracteres semejantes y desemejantes juegan el mismo papel en la 
generación de solidaridad o antagonismo entre las partes en inte-
racción, ni en todos los hombres por igual, ¿qué combinación de 
esos caracteres es capaz de generar la solidaridad y de evitar el 
antagonismo? 
En algunos casos la semejanza religiosa es altamente determi-
nante, en otros casos, casi pasa desapercibida; en otros es la raza, 
en otros son las opiniones políticas, etc. La única conclusión acer-
tada que puede sacarse de todas las investigaciones llevadas a cabo 
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acerca de ésto es que no podemos determinar cuáles son los rasgos 
de semejanza o desemejanza que, por sí mismos, en sus caracterís-
ticas biofísicas sean umversalmente positivos, negativos o neutros. 
"La eficacia o ineficacia de los rasgos de semejanza o desemejanza 
depende de los sistemas de valores de las personas y grupos impli-
cados" 1 9 3 . Es ese sistema de valores de las partes, y la identifica-
ción con esos caracteres o valores por cada una de ellas, lo que 
determina ya sea la solidaridad, ya el antagonismo. Sin una refe-
rencia a este sistema, ninguna semejanza o desemejanza objetiva 
puede ser ni eficaz ni neutral. 
Por tanto, es la naturaleza de la mentalidad sociocultural de las 
partes, sus significaciones y valores .que ellas les imponen y les 
atribuyen, lo que en verdad determina los caracteres (físicos, bio-
lógicos, psicosociales) y las personas o grupos que han de ser con-
siderados por las partes en interacción como semejantes o 
desemejantes. Por supuesto, las características biosociales objetivas 
de esos rasgos juegan un papel en todo ello, pero no sólo y no tanto 
como la mentalidad sociocultural. Este no es más que un simple 
caso de una regla más general según la cual "la naturaleza socio-
cultural de los fenómenos no coincide ni se halla determinada tanto 
por las características biofísicas como por la significación que se le 
adscribe" 1 9 4 . 
Podemos, pues, concluir que una semejanza sociocultural im-
portante puede generar tanto la solidaridad como el antagonismo 
de las partes. Para que genere solidaridad han de darse tres condi-
ciones: 
a) Que los valores que revisten una importancia igual para las 
partes en interacción sean abundantes y suficientes para todos. Sólo 
en este caso cada parte puede participar de esos valores de modo 
pleno, total, sin disminuir en nada la participación también de las 
otras partes. Cuando los valores considerados importantes por to-
das las partes sean escasos y sus normas estén regidas por el espí-
ritu de competencia egoísta, esa semejanza sociocultural no gene-
rará más que antagonismo, ya que la coparticipación entre las par-
tes será imposible desde todos los puntos de vista. Cada uno querrá 
1 9 3 SCP,p. 219. 
1 9 4 SCP,p.223. 
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gozarlo plenamente pero al hacerlo quitará la misma posibilidad a 
la otra parte. 
b) Que los "egos" de las partes estén fundidos en un solo "no-
sotros". Ese "nosotros" se enriquece tanto más cuanto mayor parte 
del valor posee un miembro. 
c) Que las normas de las partes que gobiernan sus relaciones en 
el campo de la semejanza sean concordantes. Cuando las normas, 
en asuntos importantes, son discordantes, como ya vimos, la soli-
daridad es casi imposible. 
Pero así como hemos visto que una semejanza sociocultural im-
portante puede generar tanto solidaridad como antagonismo, lo 
mismo cabe decir de una desemejanza. 
La desemejanza puede ser algo neutro cuando los valores de las 
partes son completamente desemejantes, no poseen ningún funda-
mento común, ni contienen ningún valor considerado igualmente 
importante por las partes. Los valores de las partes se ven entonces 
como simples "manías", no perjudiciales, sin importancia, irrele-
vantes. 
La desemejanza también puede generar solidaridad cuando los 
valores y las normas principales de las partes son semejantes, aun-
que sus valores secundarios sean diversos y recíprocamente suple-
mentarios. Esta combinación de una semejanza fundamental con 
los valores principales y la concordancia de las normas implicadas, 
junto con una diversidad suplementaria en sus valores secundarios, 
es la más propicia a las relaciones solidarias, siempre que, como ya 
hemos dicho, los valores fundamentales sean abundantes o, si no es 
así, sean, al menos,' distribuidos entre las partes implicadas de 
acuerdo a normas concordantes. 
Pero cuando cada parte considera sus valores y normas impor-
tantes y, además, son opuestos a los de la otra, esta desemejanza 
genera necesariamente antagonismo. Justamente este caso en el 
que todas las partes consideran sus propios valores como positiva-
mente importantes, con excepción de todos los de los demás, ha 
sido la causa constante de los más agudos antagonismos, guerras, 
revoluciones y crímenes 1 9 5 . 
SOROKIN publicó en 1944, en Nueva York, un interesante estudio al respecto: 
Russia and the United States. Cfr. especialmente sus capítulos X y XI. 
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Todo esto demuestra que la solidaridad y el antagonismo tienen 
muy poco que ver con la semejanza o la desemejanza de los rasgos 
biofísicos y psicológicos exteriores, tomados de una forma aislada. 
De hecho, además, la semejanza y desemejanza sociocultural pue-
den generar tanto la solidaridad como el antagonismo en las condi-
ciones ya apuntadas. "El análisis expuesto puntualiza que el factor 
decisivo es el sistema de valores y de normas de las partes implica-
das" 1 9 6 . Esos sistemas son los que determinan cuáles son verdade-
ramente los rasgos importantes, cuáles constituyen una semejanza 
verdadera y cuáles no. 
Estas conclusiones indican que, aunque los factores de seme-
janza y desemejanza tienen un papel.importante en la generación 
de relaciones altruistas y egoístas en las interacciones personales o 
grupales, no son un factor absolutamente decisivo pero sí más 
completo, al menos, que los anteriores. 
Con el ejemplo anterior del matrimonio podemos descartar, 
pues, tanto las teorías basadas exclusivamente en la semejanza 
como las basadas en la desemejanza como factores determinantes 
de la solidaridad o el antagonismo; pero acudíamos entonces a una 
tercera solución, una solución mixta, que tampoco se puede admitir 
sin ciertas reservas pues no está, en absoluto, exenta de algunos 
errores. Toda teoría que pretenda que la solidaridad se halla basada 
siempre sólo sobre la semejanza o sobre la desemejanza, sin mayo-
res especificaciones y reservas, es vacua, según Sorokin 1 9 7 . Pero de 
igual modo son insostenibles todas las teorías que atribuyen el 
antagonismo ya sea a la semejanza o a la desemejanza. 
Las teorías dominantes en este último campo eran, como apun-
tábamos, las de E. Durkheim, F. Tónnies y las de los investigado-
res sobre la selección y felicidad matrimonial, las de los partidarios 
de la asimilación y amalgamamiento de las minorías, etc. 
Sorokin enumera una serie de cinco errores básicos en la teoría 
de Durkheim que podrían ser también referidos a cualquiera otra de 
esas teorías. 
1 ) Durkheim se equivoca, en primer lugar, al suponer que en 
las sociedades primitivas la solidaridad se basa sólo, o principal-
mente, en la semejanza de los sentimientos y creencias de los 
SCP, p. 226. 
SCP,p.228. 
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miembros; mientras que, por el contrario, en las sociedades avan-
zadas se basa en la desemejanza. 
2) Supone, asimismo, de un modo completamente arbitrario, 
que los miembros de una sociedad se consideran semejantes o 
desemejantes en los caracteres que le parecen a él así, cuando la 
situación de hecho es notablemente distinta. 
3) Otra de sus dogmáticas opiniones es la de creer que los 
miembros de una sociedad con solidaridad mecánica atribuyen su 
solidaridad a la semejanza y los de la sociedad con solidaridad 
orgánica, a la desemejanza. 
4) Es errónea también la suposición de una evolución histórica 
desde la solidaridad mecánica a la orgánica. 
5) Durkheim establece, por último, una serie de conexiones, 
como la conexión solidaridad mecánica-derecho represivo y la de 
solidaridad orgánica-derecho y sanciones restitutivas, que son 
igualmente erróneas . 
Estas críticas significan que tanto las relaciones solidarias como 
las antagónicas son generadas por una combinación de las seme-
janzas y desemejanzas socioculturales, según las líneas arriba indi-
cadas. La regla de la unidad en la diversidad social ha sido tan 
común en la historia como cualquier tipo de sociedad monolítica. 
Y estas críticas también significan que los problemas de las distin-
tas minorías no han de ser resueltos necesariamente por el proce-
dimiento de la asimilación, esto es, mediante la fusión y elimina-
ción de sus diversos caracteres y valores en los de la mayoría. Las 
diferencias pueden mantenerse, y aún incluso fomentarse, siempre 
que se consiga un fondo mínimo común (que puede ser simple-
mente la existencia de un enemigo común), necesario para una 
coexistencia solidaria de las diferentes personas y grupos. Ese 
"fondo" debe ser además expresado en un valor-norma común 
concordante, en un respeto mutuo de las diferencias, valor que 
debe ser poseído y practicado por todos. 
Ningún estudio de los caracteres de semejanza y desemejanza 
tomados anteriormente, atomísticamente, sin referencia al sistema 
de valores de las personas o grupos en interacción, puede arrojar 
resultados válidos o uniformidades verdaderas en la relación de 
estos rasgos con la solidaridad o el antagonismo de las partes. 
Cfr. otra critica más extensa a esta teoría en Dinámica, voi. II, pp. 593 y ss. 
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Contrariamente a la opinión común, "un exceso de igualdad de 
carácter aritmético es tan perjudicial como una desigualdad noto-
r ia" 1 9 9 . 
La demostrada insuficiencia de un factor aislado (somático, bio-
físico o semejanza/desemejanza mental) nos obliga a buscar esas 
causas de la solidaridad en el sistema total de valores de las perso-
nas y los grupos, esto es, en todos sus medios sociales y culturales, 
y en sus propias personalidades, es decir, en la trinidad inseparable 
de sociedad-cultura-personalidad (SCP). Cada uno de los factores 
analizados, por separado, es inadecuado para explicar por qué las 
personas y los grupos difieren tanto en sus comportamientos, por 
qué esos comportamientos cambian y por qué las tendencias hacia 
conductas solidarias o antagónicas aumentan o disminuyen en un 
momento determinado. 
Eso mismo es lo que sucede, sin ir más lejos, con la salud de 
cualquier organismo: no puede ser explicada únicamente por un 
factor, tal como la herencia, la comida o la bebida, las vitaminas o 
las drogas, el ejercicio físico o el clima. Su herencia, su manera de 
vivir y todo su entorno deben ser tenidos en cuenta. Sólo un orga-
nismo con una herencia sana, con sus necesidades vitales satisfe-
chas con propiedad, con unos hábitos saludables y que viva en un 
medio ambiente sano, podrá gozar de una buena salud. La necesi-
dad de barajar toda esa multiplicidad de factores es aún más acu-
ciante al estudiar la posible generación de tipos solidarios, y la 
forma de mantenerlos, una vez generados. 
Por tanto, en la búsqueda de factores adecuados, debemos cen-
trar ahora nuestra atención en los tipos de personalidad, de cultura 
y de sociedad que generan relaciones solidarias, pacíficas, armóni-
cas y altruistas. Esas relaciones serán las que aseguren el equilibrio 
social al que nos venimos refiriendo en la presente investigación. 
2. FACTORES RELEVANTES O POSITIVOS 
Los factores analizados con anterioridad se nos manifestaron 
como insuficientes a este respecto no sólo porque analizaban diver-
SCP, p. 852. 
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sos factores aislados, sino también porque desatendían la indivisi-
ble unidad de los tres factores de todo fenómeno sociológico, a 
saber: cultural, social y personal. Cualquier grupo social que anali-
cemos, ya sea la familia, el Estado, la Iglesia, un sindicato, o cual-
quier otro, en cada uno de ellos podemos encontrar estos tres as-
pectos. 
"Una cultura dada es la suma total de los valores para cuya rea-
lización, uso y placer, se organiza el grupo, y sus funciones" 2 0 0. El 
aspecto social resulta de todas las relaciones sociales que ocurren 
entre sus miembros. Estas relaciones definen los derechos y los 
deberes, las funciones y los roles, la posición y el estatus de cada 
uno de los miembros. Finalmente, cada grupo está formado por 
individuos humanos inmersos en una cultura y en una red de rela-
ciones sociales; cada miembro tiene ciertos roles y funciones y una 
cierta posición que se le asigna en el grupo. Estos tres aspectos son, 
pues, inseparables uno de otro. 
En estos aspectos ha de haber necesariamente acuerdo y no dis-
crepancia: difícilmente los individuos pueden ser solidarios unos 
con otros si el ambiente social y cultural en el que se mueven a 
diario es puramente egoísta, competitivo, antagónico, donde sólo 
hay enemigos; y al revés, una cultura y una institución social que 
pretendan ser solidarias y altruistas son incompatibles con miem-
bros egoístas. 
Frente a los factores ya señalados como irrelevantes, ineficaces 
o negativos, cabe también destacar otros que sí fomentan o difi-
cultan la solidaridad o el antagonismo de una interacción: son los 
factores que desempeñan un papel relevante y positivo en las partes 
en interacción para determinar el tipo de ésta. Algunos de esos 
factores son inmediatos generadores de solidaridad (o de antago-
nismo), mientras que otros sólo afectan a algún aspecto de la soli-
daridad, a su extensión o a su intensidad, por ejemplo. Veamos la 
importancia de algunos de esos factores socioculturales y persona-
les para sacar, con Sorokin, las consecuencias prácticas pertinentes 
y más adecuadas a la situación presente o a cualquier otra situación 
de crisis. De nuevo abordaremos este tema separando factores so-
cioculturales, por un lado, y factores personales, por otro, advir-
Reconstruction, p. 9 3 . 
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tiendo, una vez más, que esa distinción es tan sólo teórica y nunca 
práctica, como se verá al final de este estudio. 
Para eliminar las luchas y establecer un nuevo orden, que sea 
creativo y altruista, "debemos modificar simultáneamente nuestra 
cultura, nuestras instituciones sociales y la personalidad de nues-
tros ciudadanos en una dirección altruista" 2 0 1. La transformación 
del individuo debe preceder en el intento, como veremos más ade-
lante en este mismo capítulo, después seguirán los cambios en las 
instituciones. Esta tarea no será llevada a cabo de un modo rápido e 
inmediato, sino que requerirá un tiempo considerable, con la segu-
ridad de que sí se conseguirá. La historia demuestra, y así lo estu-
dia exhaustivamente Sorokin en su magna obra 2 0 2 , que los renaci-
mientos siempre han sido posibles, que después de los múltiples 
errores y crisis habidas, siempre se ha salido de ellas. Por paradóji-
co que pueda parecer, en la historia de las grandes civilizaciones, 
los grandes pasos en el progreso moral y religioso se han dado 
durante períodos de grandes calamidades o inmediatamente des-
pués de su término 2 0 3 . 
2.1. Factores socioculturales 
Dentro de esos factores positivos, ya sea de la solidaridad o del 
antagonismo de las partes en interacción, podemos destacar, en 
primer lugar los factores que afectan a la cultura (y, por lo tanto, a 
las instituciones sociales correspondientes a ella). La cultura, con 
sus instituciones sociales, no es simplemente un conglomerado de 
fenómenos socioculturales, unidos sin ninguna relación causal ni 
significativa, sino que una cultura representa una unidad o sistema 
mayor cuyos componentes tienen unos mismos principios funda-
mentales y los mismos valores básicos 2 0 4 . 
201 Ibid.,p. 95. 
2 0 2 Cfr. especialmente Dinámica. 
2 0 3 SOROKIN publica en 1942 una obra dedicada al estudio de esta teoría: Man and 
Society in Calamity. 
2 0 4 Es ya común señalar, al respecto, las obras de grandes filósofos de la historia. 
SOROKIN se hace eco de trabajos que conoce bien señalando las principales diferen-
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Esos valores son las premisas mayores y los fundamentos de 
esa cultura: de sus manifestaciones artísticas, de su ciencia, de su 
sistema ético y jurídico, de su filosofía y su religión, de sus cos-
tumbres familiares, de su mentalidad y modo de vida. La interde-
pendencia causal entre las diversas partes es total. Cuando esa 
premisa y, por tanto, los principales valores e instituciones de ese 
sistema, se transforman, sus componentes secundarios y sus carac-
terísticas superficiales cambiarán también automáticamente. 
Empecemos buscando los factores socioculturales inmediatos 
de solidaridad. Parece que la interacción entre los distintos pue-
blos, entre las distintas partes, podría ser esencialmente solidaria 
sólo si en sus normas (jurídicas y morales) se dieran estas tres con-
diciones: 
1) Si la principal norma moral de una sociedad mandara amar a 
todos los seres humanos, ayudarlos, cooperar con ellos y tratarlos 
de acuerdo con la Regla de Oro. El "altruismo" no es un "lujo" 
sólo accesible para algunos grupos o personas privilegiadas, sino 
que Sorokin afirmaba tajantemente que ni la paz ni la superviven-
cia serían posibles sin este tipo de interacción 2 0 5. Todos deberían 
comportarse, al menos, de acuerdo con la fórmula de la "mínima 
conducta altruista": haz el bien a los demás, no hagas ningún mal a 
nadie y da a cada uno lo suyo 2 0 6 . Por supuesto, no estamos hablan-
do aquí de la forma más sublime de norma moral, es decir, del 
amor en su exposición en el Sermón de la Montaña; no hablamos 
de máximos sino de mínimos. 
Por lo tanto, la interacción solidaria parecería depender, en pri-
mer lugar, del carácter de sus convicciones jurídicas y éticas, es 
decir, de la naturaleza misma de las normas. 
2) La segunda condición sería que esa norma moral no se que-
dase en meras teorías, en palabras muertas, que se transmitiesen de 
generación en generación como un ideal a alcanzar pero inalcanza-
ble, sino que sus normas jurídicas fueran capaces de garantizar su 
cias entre esas teorías y la suya. Cfr. Reconstruction, pp. 98-99, nota n° 2; y su 
artículo "A. J. Toynbee's Philosophy of History". 
2 0 5 "No peace or survival without altruism", en Reconstruction, capítulo IV, punto 
I, p. 57. 
2 0 6 "Do good to others, harm no one and render to each his own", en Reconstruc-
tion, p. 58. (La traducción es mía). 
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fiel cumplimiento. Una vez más hablaríamos aquí de mínimos: lo 
mínimo que se le puede exigir a la ley jurídica es que vele por la 
ley moral puesto que ésta es la que vela por la persona humana en 
cuanto tal. La norma jurídica que pretenda ser justa, pues, no debe 
ir nunca contra la norma moral. El máximo sería no sólo que no la 
perjudicase sino que, además, la potenciase. 
Por tanto, la concordancia o discordancia de las convicciones 
jurídicas y morales de cada parte con las de las otras, sería un se-
gundo factor inmediato de solidaridad o de antagonismo. 
3) Aún queda una tercera condición para que una interacción 
sea solidaria: que estas normas sean puestas en práctica de una 
manera consecuente en las acciones exteriores y en los vehículos 
de las partes. Claro está que nos referimos a acciones y no a teorías 
únicamente, y eso no conviene perderlo nunca de vista. 
El último factor inmediato parece ser, pues, el grado en que esas 
normas son puestas en práctica, consecuente y adecuadamente, por 
las acciones externas y vehículos de las partes. 
Analicemos cada uno de estos factores de los que se sigue, sin 
mediación alguna de otro tipo, una interacción solidaria entre las 
partes, o antagónica. 
Lo que determina realmente el carácter solidario o antagónico 
de las partes en interacción no es otra cosa que la verdadera natu-
raleza de sus normas. Son las normas las que pueden hacer a las 
partes mutuamente solidarias, compatibles, cooperativas, servicia-
les y más o menos "familísticas", cuando esas normas son de ca-
rácter cooperativo y altruista; o pueden, por el contrario promover 
a las partes como rivales, competidoras, enemigas, unas contra 
otras, autorizándolas a usar y abusar de la otra parte como simples 
medios en beneficio de la parte victoriosa, cuando esas normas no 
tienen ese carácter altruista, sino más bien al contrario. 
Las partes en interacción cuyas normas jurídicas y morales son 
de carácter competitivo y egocéntrico, impulsan a derrotar, a con-
fiscar, a subyugar a la otra parte en todos los campos de actividad, 
desde el fútbol y el campo de los negocios hasta el campo de bata-
lla. Estas partes necesariamente habrán de poseer un mayor número 
y más importante de antagonismos que las partes cuyas normas 
jurídicas y morales se hallan saturadas de un espíritu de amor, de 
ayuda mutua y cooperación. 
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En los últimos decenios parecen estar vigentes las normas jurí-
dicas y morales basadas en la competencia y en la rivalidad. Ese 
"espíritu combativo de competencias" puede resultar, quizás, bene-
ficioso en alguna actividad humana (deportiva o comercial, por 
ejemplo), en muchos aspectos, aunque, a la larga, ha sido siempre 
necesario un acuerdo entre las partes, el llamado "pacto de compe-
titividad". Pero, conjuntamente, ha producido una multitud de an-
tagonismos, debido a las diversas desigualdades que les son inhe-
rentes, que ya no benefician a nadie. La competencia estimula una 
gran eficiencia, pero también conflictos entre los grupos e indivi-
duos (guerras terribles, revoluciones e infinitos conflictos étnicos, 
nacionales, laborales, económicos, políticos, religiosos y territo-
riales). 
En cualquier otro caso, es decir, si alguna de estas condiciones 
no se cumpliese, la interacción no podría más que ser antagónica. 
Y antagónica en menor o mayor grado, eso ya dependiendo de 
otros muchos factores. 
Puede afirmarse entonces que la primera condición necesaria 
para hacer solidarias a las partes en interacción es hacer a sus nor-
mas jurídicas y morales conformes a los mínimos principios del 
amor, a la Regla de Oro, a la asistencia mutua y al respeto y a la 
simpatía recíproca. Si la esencia de los valores morales y jurídicos 
fuese el placer, la utilidad y la felicidad sensibles, los deseos de 
cada uno de nosotros no tendrían límites; esos límites no podrían 
ser más que convenciones 2 0 7. El cálculo, el relativismo ilimitado, la 
arbitrariedad conducirían al conflicto y a la lucha, al odio y a la 
fuerza bruta. No habría mediador, ni arbitro; no habría más que "un 
cinismo ético" 2 0 8 . El poder físico reemplazaría al derecho. Así se 
ha originado "la crisis más sangrienta del siglo más sangriento" 2 0 9. 
Cuanto más alejados estén de las partes los principios de com-
petencia egocéntrica, de rivalidad, de espíritu combativo, de culto 
al éxito, de superioridad de los vencedores e inferioridad de los 
vencidos, es decir, los principios de una moral desequilibrada, 
mejor se podrá eliminar el antagonismo y establecer una verdadera 
solidaridad en la interacción de las partes. Este ha de ser el carácter 
Cfr. Owís, pp. 124-130. 
Ibid., p. 130. 
Ibid., p. 169. 
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de la convicciones éticas y jurídicas de las partes de una interac-
ción que aspire a no ser antagónica e, incluso, que pretenda ser 
solidaria. 
La naturaleza biológica del hombre, como ya vimos, con su or-
ganismo humano y sus emociones, posee dos fuerzas: la egoísta y 
la altruista 2 1 0. Por lo tanto, el amor o el odio son, en principio, 
igualmente innatos, no hay ninguna dotación genética que incline 
hacia un lado mejor que hacia el otro. En el hombre, por tanto, el 
amor o el odio se hacen, no nacen con él. 
Al igual que ese carácter de amor u odio, cooperativo o compe-
titivo, también la concordancia o discordancia de las normas jurídi-
cas y morales, se hallan determinadas en gran medida por el medio 
social y cultural en que las partes han nacido y crecido, y en que 
viven y actúan. 
Si ese medio sociocultural procura a la persona unas normas de 
amor y cooperación concordantes, sus convicciones jurídicas y 
morales han de ser esencialmente altruistas y concordantes. Si, por 
el contrario, esas normas son egoístas, promoviendo el conflicto y 
la competencia, sus convicciones serán conflictivas y egoístamente 
competitivas. 
Las normas jurídicas y morales no son algo ya dado en el mun-
do orgánico y, por tanto, no se reciben por herencia biológica; aun-
que sí se reciben por otro tipo de herencia: la sociocultural. Esa 
herencia no es algo que se impone coercitivamente, sino que es 
algo que facilita la vida en sociedad a un individuo que, de otra 
manera tendría que aprenderlo todo. Cada persona nace en un de-
terminado medio, con unas normas concretas que debe asumir, 
seleccionar, combinar o inventar otras nuevas. Esas normas no son, 
por tanto, algo rígido, que determine a obrar en un único sentido, 
sino que las verdaderas normas de la herencia sociocultural facili-
tan, y no dificultan, la vida del hombre sobre la tierra. 
Toda mentalidad cultural, según la tesis sorokiniana clásica, 
tiene como componente imprescindible una determinada mentali-
dad ética, con unas determinadas reglas, como elementos univer-
sales y permanentes suyos 2 1 1 . Por norma general, como ya señalá-
bamos antes, las normas de las personas (y grupos) que han nacido, 
2 1 0 Cfr. Reconstruction, capítulo V, punto I. 
2 1 1 Cfr. Dinámica, p. 633. 
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se han criado, viven y obran en un medio sociocultural de normas 
altruistas y concordantes, deben ser altruistas y concordantes; con 
normas discordantes o competitivas habrán de ser discordantes y 
competitivas. 
El amor es el origen de la vida y de su evolución por lo que es 
también un factor decisivo del bienestar y del crecimiento de un 
individuo 2 1 2. La misma interdependencia biológica de los dos sexos 
determina su vida juntos, su cooperación y su amor mutuo 2 1 3 . 
Sorokin nos propone dos fórmulas eficaces para lograr que un 
determinado grupo de personas sea, bien solidario, bien antagóni-
co: "Si queréis tener un grupo solidario, haced que sus conviccio-
nes jurídicas y sus normas morales sean regidas por los principios 
del amor y de la ayuda mutua, e inculcad estas normas tan profun-
damente en su personalidad, que se conviertan en su segunda natu-
raleza y se traduzcan infaliblemente en las acciones y en los vehí-
culos de las partes. Haced que sus normas se hallen regidas por los 
principios del odio y la rivalidad, hacedlas discordantes y conflicti-
vas, inculcadlas profundamente en las partes, y obtendréis invaria-
blemente una interacción antagónica" 2 1 . 
En la mentalidad contemporánea puede decirse que no imperan, 
por lo general, las normas del amor y de la cooperación, sino que 
sus características principales son, más bien, el utilitarismo, el he-
donismo, la locura por el dinero y por el poder (que tienen no los 
sabios sino quienes saben hacer dinero). La moral resultante es una 
moral atomista, relativista o nihilista porque cuando los modelos 
no son absolutos, o cuando los absolutos no son admitidos como 
tales por todo el mundo sino que se hacen relativos para unos 
cuantos, se cae en la anomia, es decir, en la falta de normas, o en la 
ley del más fuerte que se resuelve por guerras y revoluciones, que 
no son sino tendencias sociales suicidas, ya que, en esas situacio-
nes, los únicos elementos reguladores son el cálculo de la ventaja 
personal y el temor al castigo 1 5 . 
2 1 2 Cfr. Ways, p. 65. 
2 1 3 Cfr. Reconstruction, pp. 67-8. Este principio ya fue convincentemente demos-
trado, como ya analizamos al principio de este capítulo, por KROPOTKTN, entre otros. 
2 1 4 SCP,p. 198. 
2 1 5 Cfr. MERTON, R. K., Teoría y estructuras sociales, F.C.E., Méjico, 1970; y 
también BERNARD, Ph., L'anomie, ses usages et ses fonctions dans la discipline 
sociologique depuis Durkheim, P.U.F., París, 1987. 
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La segunda condición necesaria de la solidaridad de las partes, 
especialmente cuando sus normas jurídicas y morales son de natu-
raleza competitiva y egocéntrica, era la concordancia de las normas 
de cada parte con las de las otras. Concordancia no quiere decir, en 
absoluto, coincidencia pero sí cierto tipo de acuerdo, al menos en 
lo que cada parte considere importante. Ese acuerdo puede no ser 
más que el respeto mutuo, la no agresión, etc. 
Bien entendido que el contraste o desigualdad de los privilegios 
y descalificaciones aún en normas concordantes de las partes no 
debe ser demasiado grande. Cuando esto no ocurre, esto es, cuando 
la desigualdad sí es demasiado grande, tiende a minar la concor-
dancia de sus normas y a generar antagonismos. 
Sorokin ha comprobado ésto experimentalmente con niños: 
cuando éstos eran pagados de igual modo por su "trabajo", no ocu-
rría un sólo desorden. Cuando se les pagaba de acuerdo con su 
eficiencia en el trabajo, los menos eficientes y, por consiguiente, 
menos remunerados, consideraron el pago como "injusto" y deja-
ron de trabajar 2 1 6. Otras investigaciones avalan también esta teoría, 
como las de Piaget 2 1 7 quien demostró que una proporción muy 
elevada de todos los actos considerados "injustos" o "equivocados" 
por los niños eran actos de desigualdad. Los niños de 6 a 9 años 
consideraban que un 27% de esos actos eran actos de desigualdad; 
este tanto por ciento subía al 75%, según el juicio de los niños un 
poco mayores, de 9 a 12 años. 
Este mismo hecho puede ser deducido de otros muchos estudios 
experimentales y de observación, como aquellos acerca de los an-
tagonismos sociales, tumultos, revueltas, revoluciones, huelgas, 
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etc. . 
El establecimiento de normas morales y jurídicas concordantes 
es muy difícil cuando los derechos y deberes respectivos de las 
partes son demasiado desiguales. Las normas que se hallan en 
contradicción sólo pueden ser establecidas por coerción. (Los tota-
litarismos económicos, políticos o del signo que sean, dan acertada 
Cfr. su "An Experimental Study of the Influence of Suggestion on the Discrimi-
nation and Valuation of People". 
2 1 7 Cfr. PIAGET, J., El criterio moral del niño, ed. cit, p. 312. 
2 1 8 SOROKIN se ocupó exhaustivamente de este tema. Cfr. especialmente sus obras 
Revolution, Calamity y Crisis. 
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cuenta de ello ). Si se llegara a establecer la concordancia, sería 
comparativamente inestable y propensa a romperse más fácilmente 
que la concordancia de las normas en las que la desigualdad de los 
derechos y obligaciones es más limitada. No obstante, el margen de 
desigualdad puede ser siempre bastante amplio. 
Cuando sus normas jurídicas concuerden en los procesos de in-
teracción, entonces cada parte podrá cumplir adecuadamente los 
derechos y deberes que se esperan de ella, de acuerdo con sus con-
vicciones jurídicas. Cuando, por ejemplo, el obrero trabaja lo acor-
dado con el empresario y éste le paga por ello lo convenido enton-
ces su interacción no será, cuando menos, antagónica. Como re-
sultado de ello, la interacción de las partes en el caso de esa con-
cordancia entre las normas jurídicas queda libre de antagonismos y 
puede, incluso, hacerse ligeramente solidaria. 
Pero puede suceder que una de las partes no sólo cumpla ade-
cuadamente esos derechos y deberes sino que, mediante sus accio-
nes externas y vehículos, cumpla además las normas morales re-
comendadas con respecto a la otra parte. Su generosidad va, enton-
ces, mucho más allá de los límites del derecho, va más alia de los 
mínimos a los que nos referíamos antes. Por ejemplo, cuando ese 
empresario no cumple únicamente sino que se excede en ese cum-
plimiento. Esta conducta de una parte genera en la otra sentimien-
tos, emociones e ideas de gratitud, amabilidad, admiración, respe-
to, simpatía, adhesión y amor. Si la otra parte obra de la misma 
manera, de nuevo, por ejemplo, el obrero corresponde, entonces la 
solidaridad se puede hacer mutua, según sus diversos matices y 
gradaciones. Si esta conducta se practica continuamente por ambas 
partes, su solidaridad y su amor se ahondan y esos lazos se pueden 
hacer más fuertes y duraderos. 
¿Qué es lo que sucede cuando esas normas, jurídicas y morales, 
son discordantes, es decir, en parte diferentes y en parte contra-
dictorias entre sí? Sucede, entonces, que una parte se atribuye un 
derecho que es negado por las normas jurídicas de la otra; y sucede 
que una parte atribuye a la otra una obligación que ésta niega. Es el 
caso, por ejemplo, del obrero que reivindica unos derechos que 
legalmente no tiene, y así se lo hace saber el empresario, recla-
mándole injustamente lo que no le corresponde. O al revés, puede 
Cfr. Calamity, Part Three. 
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ser igualmente el caso del empresario que pisotee los derechos de 
su obrero. En el caso de esta discordancia entre las normas, y 
siempre que se manifieste, esto es, que se haga explícita, la interac-
ción se hará inevitablemente antagónica. 
Si los valores implicados son irrelevantes, o así al menos son 
considerados por las partes, el antagonismo puede no ser muy agu-
do. Pero si los valores sí son considerados como muy importantes 
por las partes en cuestión, el antagonismo se puede llegar a hacer 
virulento, lleno de odio y, a menudo, mortal. Si lo que está en dis-
puta es un trozo de tierra, por ejemplo, el antagonismo no será tan 
feroz como si lo disputado es la mujer de una de las partes. (A no 
ser que la tierra sea tanto o más importante para las partes en con-
flicto que la propia mujer). 
Por tanto, podemos concluir que cuanto más grandes e impor-
tantes sean los valores implicados, tanto más irreconciliable será la 
contradicción de las normas legales y morales. En estas condicio-
nes, las partes violan los derechos y deberes recíprocos, se impiden 
mutuamente la realización de sus objetivos y se hacen inevitable-
mente antagónicas. 
En resumen: la concordancia o discordancia de las normas jurí-
dicas y éticas de las partes en interacción determinan definitiva e 
inmediatamente la neutralidad, la solidaridad y/o el antagonismo 
de las partes en interacción. En este sentido se puede afirmar que 
estos factores constituyen las primeras condiciones inmediatas y 
decisivas de la solidaridad y el antagonismo. 
Una tercera condición sociocultural de solidaridad, o antago-
nismo, la constituye la medida en que estas normas son conse-
cuentes y llevadas adecuadamente a la práctica en las acciones 
externas y vehículos de las partes. 
Muchas veces la solidaridad o el antagonismo se quedan a un 
nivel meramente teórico: se predica una cosa, pero se hace otra 
bien distinta. En realidad, difícilmente ha existido en la historia de 
la humanidad un individuo que haya practicado en sus acciones 
externas y vehículos un cien por cien de sus convicciones jurídicas 
y morales. En casi todos los seres humanos existe una mayor o 
menor discrepancia entre sus normas legales y morales y sus ac-
ciones externas y vehículos. 
En teoría, por ejemplo, la mayor parte del género humano se 
autodefiniría como libre de toda discriminación racial, religiosa, 
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ideológica, etc., pero en la práctica, casi todos transgredimos sus 
normas teóricas, en algún modo, y discriminamos a alguna parte 
del género humano, ya sea por ser negros, por ser gitanos, por ser 
de otros pueblos distintos del nuestro o, simplemente, por ser de 
otros partidos políticos. 
Esta discrepancia entre lo que sostenemos en teoría y lo que lle-
vamos realmente a la práctica puede deberse, según Sorokin, a 
diferentes razones 2 2 0 . A veces porque las normas son demasiado 
débiles y se hallan sólo superficialmente arraigadas o inculcadas en 
las personas. El nexo causal entre normas y acciones no existe o es 
excesivamente laxo, amplio, y funciona de manera defectuosa, 
cuando no ineficaz. Cualquier "tentación", biológica o de cualquier 
otra índole, induce a violar las normas y obrar "libremente" según 
los propios deseos de cada uno. 
En otros casos, en cambio, las normas sí pueden hallarse fir-
memente inculcadas aunque una acción concreta, en un momento 
determinado, con un cierto sujeto y en unas circunstancias dadas, 
exige una reacción absolutamente contraria a la norma. Por ejem-
plo, la norma "no matar" puede violarse cuando se trata de dar 
muerte a un enemigo o a un asesino en defensa propia, o de lo pro-
pio (mujer, hijos, o diversas propiedades). En estas condiciones los 
seres humanos no cumplen consecuentemente sus normas morales 
o jurídicas en sus acciones o vehículos, sino que las traicionan con 
frecuencia. 
Los factores expuestos (el carácter de las convicciones éticas y 
jurídicas, la concordancia entre las normas también éticas y jurídi-
cas y el grado de consecuencia entre teoría y práctica, es decir, 
entre las convicciones y las acciones) son los que determinan de un 
modo inmediato la solidaridad o antagonismo de una interacción. 
Pero hay otros muchos factores cuya importancia tampoco es irre-
levante, insignificante o despreciable, para el análisis de este tema. 
Sorokin se plantea, al menos, tres cuestiones 2 2 1 que afectan a la 
generación ya sea de la solidaridad, ya sea del antagonismo: 
1. Dado que el carácter de las normas y su concordancia con 
las acciones se manifiestan como factores decisivos en este caso, 
¿qué condiciones determinan el carácter de esas normas, el carácter 
Cfr. SCP.p. 196. 
Cfr./¿»c/.,p. 196. 
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de odio o amor, el carácter competitivo o cooperativo de las nor-
mas de las partes? ¿Y su concordancia o discordancia? 
2. Dado que no siempre se hace lo que se dice, ¿qué condicio-
nes determinan la consecuente realización o violación de estos 
principios en las acciones o vehículos de las personas y grupos en 
interacción? 
3. Y dado también que la solidaridad y el antagonismo se pue-
den presentar en diversos grados, ¿qué condiciones determinan la 
magnitud cuantitativamente variable y la intensidad cualitativa-
mente diferente de la solidaridad o el antagonismo? 
Estas tres cuestiones quedan aún pendientes en nuestro análisis. 
En una primera aproximación a ellas hay que señalar que los facto-
res que determinan cada una de estas variables son numerosos. 
Sorokin menciona unos pocos factores generales que destacaremos 
a continuación. 
Las normas basadas en el amor y en la cooperación son, pues, la 
primera condición personal para que la interacción sea solidaria. Es 
una condición necesaria, pero no suficiente. Se requiere, además, 
que el individuo (o el grupo) lleve a la práctica esas normas jurídi-
cas y morales. No sólo entonces la grandeza de sus normas garanti-
za el que la interacción sea ya solidaria, sino que eso debe ser re-
frendado por el nexo causal que une las normas del' individuo con 
sus acciones externas o vehículos; ese nexo es, en realidad, lo que 
determina la interacción. 
El nexo causal será fuerte y firme siempre que las normas se 
hallen bien grabadas en la persona y si, además, éstas tienen un 
fuerte poder motivador y fiscalizador. Entre los muchos factores 
instrumentales que determinan esa relación causal entre las normas 
y las acciones exteriores, pueden mencionarse los siguientes: 
a) Cuando la naturaleza de la norma se halla directamente rela-
cionada con las necesidades biológicas fundamentales de la perso-
na, se podrían generalizar algunas conclusiones. Por ejemplo, el 
que las normas que menos posibilidades tienen de convertirse en 
una fuerza motivadora poderosa de las acciones externas son, por 
lo general, las que exigen una conducta contraria a los impulsos 
que rigen las necesidades biológicas primarias, que reprimen estas 
necesidades y obstaculizan su satisfacción; mientras que en las que 
no se oponen a la satisfacción de las necesidades biológicas fun-
damentales la fuerza motivadora se halla reforzada por el poder de 
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las necesidades biológicas. Así, las normas que obligan a los ayu-
nos tienen, por lo general, menor repercusión que aquellas que 
regulan las comidas. Las primeras sólo tienen una gran fuerza 
cuando son de carácter religioso o cuasi-religioso, como sucede, 
entre otros casos, en algunos grupos y entre los que deciden hacer 
una huelga de hambre por un motivo que ellos consideran más 
noble que el deber de guardar la propia vida. 
b) La eficiencia causal de una norma jurídica o moral depende 
también de su concordancia o conflicto con otras normas jurídicas 
y morales de la misma parte. Cuando una determinada norma con-
tradice otras normas también propias, esas normas se debilitan 
recíprocamente y poseen una menor eficiencia causal al cumplirse 
mediante las acciones. Si todas las normas son concordantes, cada 
una de ellas es reforzada por las otras y se las practica de una ma-
nera más consecuente. 
c) La eficiencia causal de una norma depende también de las 
propiedades específicas de los individuos o grupos. Existen mu-
chas diferencias biológicas, psicológicas y socioculturales entre las 
personas y los grupos que hacen que una misma norma no pueda 
ser inculcada con el mismo éxito en todas esas personalidades y 
grupos. Sería inútil, por poner un caso, obligar a un niño a grandes 
sacrificios puesto que no estaría en condiciones de entender su 
significado ni su sentido; mientras que, posiblemente, un adulto 
sería capaz de hacerlos, por merecidas causas, sin excesivas cues-
tiones. 
d) Esa eficiencia causal de la norma depende, además, de las 
consecuencias de su realización. Cuando la práctica de la norma es 
seguida de efectos positivos para la parte, la reiteración de las con-
secuencias positivas de la norma practicada refuerza progresiva-
mente su fuerza motivadora y su eficacia causal. Cuando, por el 
contrario, las consecuencias son negativas (penosas, indeseables, 
mal acogidas), esa norma se practicará cada vez menos, se debilita-
rá progresivamente y será violada cada vez más. 
e) Esa fuerza depende también de la frecuencia con que se la 
practique. Sin considerar las consecuencias, positivas o negativas, 
cuanto con más frecuencia sea practicada tanto más fuerte se hace 
como factor causal de acciones y vehículos. Cuanto menos se la 
practica, más importante se hace como fuerza de control de las 
acciones y vehículos del individuo. La frecuencia de la práctica 
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puede hacer que esa norma se vaya asimilando de tal modo que 
puede llegar a ser algo propio, algo que forme parte de nuestra 
propia naturaleza, intrínseco al que la realiza y no algo extrínseco y 
únicamente impuesto por terceros. 
f) Por último, la eficiencia causal de las normas depende de la 
concordancia o discordancia del conjunto de las normas jurídicas o 
morales de una población dada. Cuanto más concordantes son entre 
sí todas las normas jurídicas y morales de una población dada, 
tanto más profundamente se halla destinada cada norma a ser in-
culcada entre sus miembros, tanto mayor se hace su fuerza motiva-
dora y con mayor consistencia se traduce en las acciones exteriores 
de los miembros. Y al revés, cuanto- mayor es la discrepancia y 
contradicción entre las normas jurídicas y morales de una pobla-
ción dada, con tanta mayor frecuencia es violada cada norma en la 
práctica por sus miembros. 
En un universo legal y moral concordante, cada norma refuerza 
a las otras y es, a la vez, reforzada por ellas. Todas se ayudan mu-
tuamente, pues ninguna de ellas es algo excluyente. Cada norma es 
sentida como sagrada, inviolable, incondicionalmente obligatoria y 
no como una regla puramente convencional, que pueda ser que-
brantada en un momento oportuno. 
En resumen: basándonos en estos factores expuestos sobre la 
eficacia causal de las normas, podemos decir con Sorokin que 
"cuanto más concordante es el universo sociocultural en sus nor-
mas legales y morales a las cuales han sido sometidas las partes en 
interacción, cuanto con menor violencia las normas concordantes 
de las partes se oponen a sus impulsos biológicos fundamentales, 
cuanto más consecuentes son entre sí las normas de cada parte y 
con respecto a las de las otras partes, cuanto con mayor frecuencia 
e infaliblemente sean practicadas las normas concordantes por las 
partes, cuanto más concordes sean con las propiedades bic—psico-
socio-culturales de las partes, tanto más consistente y adecuada-
mente son realizadas en las acciones y vehículos de las partes, y 
tanto más solidaria se hace, por consiguiente, su interacción. Y 
viceversa" 2 2 2. 
Muchos son los factores que pueden determinar la intensidad y 
la extensión de la solidaridad pero quizás la clave de todos ellos 
Ibid.,p. 201. 
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sea el tipo de los valores implicados. Cuanto más importantes 
(cualitativa y cuantitativamente) sean los valores por causa y en 
virtud de los cuales las partes interaccionan, tanto mayor será su 
solidaridad o antagonismo. 
Si la discordancia de las partes se refiere a un valor insignifi-
cante, el antagonismo resultante será pequeño en intensidad y ex-
tensión. Si su discordancia involucra valores excesivamente im-
portantes en el sistema de valores de las partes, el antagonismo ha 
de ser intenso y extenderse a un amplio sector de sus valores. A 
veces el antagonismo es tan intenso y extenso, que sólo puede ser 
saciado por el exterminio de la otra parte y de todos sus valores. 
Cuando todas las partes tienen un fondo común de valores, to-
das consideran un determinado valor como importante o como no 
importante. Cuando una de las partes considera un valor de vital 
importancia, mientras que para la otra su importancia es insignifi-
cante o nula, no existe ese fondo común. Pues bien, la solidaridad 
(o el antagonismo) sólo puede ser intensa cuando existe un fondo 
común de valores importantes. Cuando no existe, las relaciones de 
las partes asumen un carácter neutral, indiferente, ni intensamente 
solidario, ni intensamente antagónico. 
Las partes que sí poseen un fondo común de valores importan-
tes serán solidarias: 
a) si los valores son abundantes y si las normas de las partes 
imponen concordantemente la máxima realización de los valores 
de cada parte. 
b) si los valores importantes son escasos y no pueden ser po-
seídos en un número ilimitado por cada parte, las partes serán soli-
darias si sus sistemas jurídicos y morales se hallan regidos por el 
amor y la Regla de Oro, y si los valores escasos son distribuidos 
entre ellas, de acuerdo con estas normas. 
Las partes serán ligeramente solidarias y se hallarán al menos 
libres de antagonismo cuando los valores escasos sean distribuidos 
de acuerdo a sus normas concordantes jurídicas y morales; si la 
concordancia de las normas exige una distribución igual y esta 
distribución no causa antagonismo. Si ella exige una distribución 
desigual aceptada, entonces esta distribución no causará antago-
nismo. 
Las partes que poseen un fondo común de valores importantes 
serán antagónicas aun cuando exista una abundancia de valores, si 
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sus normas y conductas respectivas se hallan penetradas por prin-
cipios de odio, egoísmo, rivalidad y competencia ilimitada, y cada 
parte trata de obtener más valores que la otra. En caso de escasez 
de valores, la relación será aún más antagónica bajo este sistema. 
Cuando sus normas jurídicas y morales son discordantes, incluso 
una distribución igual de los valores escasos no solucionará nada 
en ese caso, si las normas y la conducta de una parte exigen una 
distribución desigual, mientras que las de la otra exigen una distri-
bución igual 2 2 3 . Especialmente en el caso de que sus normas jurídi-
cas y morales y su conducta respectiva sean completamente con-
tradictorias, las de una parte afirmarán lo que las de la otra nie-
guen. 
Estos son los factores o variables más importantes que determi-
nan la fluctuación de la intensidad y extensión de la solidaridad y 
el antagonismo. Pero cabe todavía destacar, aunque sea brevemen-
te, tres uniformidades concretas derivadas de esas fórmulas comu-
nes: 1) el efecto del aumento de la distancia social; 2) el efecto 
solidario de la unión contra un enemigo común; y 3) la explicación 
de la tendencia antagónica contemporánea. 
Con respecto a la distancia social hay que decir que los prime-
ros con los que nos sentimos solidarios somos nosotros mismos, 
como elementos idénticos en todos los valores y normas. Después, 
cada uno de nosotros se siente, por lo general, más intensa y fami-
lísticamente solidario con los miembros de su familia y con unos 
pocos amigos verdaderos, con los que participamos de un amplio 
fondo común de valores, con los que nuestras relaciones se rigen 
por el amor y la Regla de Oro, con los que nuestras normas son 
más concordantes. Nuestra solidaridad con estas personas es inten-
sa debido principalmente a las siguientes razones: 
a) porque nuestra interacción e interdependencia con ellos es 
intensa; 
En estas condiciones ya ARISTÓTELES advirtió que "aquellos que buscan la 
igualdad se hallarán siempre dispuestos a la sedición si ven que los que consideran 
sus iguales poseen más que ellos". Esa misma rebeldía es la que presentan "aquellos 
que no se hallan satisfechos con la igualdad y pretenden la superioridad si piensan 
que mientras ellos merecen más solo poseen igual o menos que sus inferiores". Cfr. 
su Política, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2 a ed-reimp., 1989, pp. 
130-132. 
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b) porque a la mayor parte de nosotros se nos han enseñado 
desde nuestro nacimiento los valores y las normas del amor y de la 
Regla de Oro, la cooperación y la ayuda con respecto a los miem-
bros de la familia y de los amigos; 
c) porque las acciones respectivas se hallan grabadas en noso-
tros con más fuerza y en condiciones más favorables para que se 
vuelvan eficientes; 
d) porque nuestras normas jurídicas y morales son más concor-
dantes con estas personas que con las normas de otros grupos más 
remotos; 
e) porque los valores implicados en la interacción de los miem-
bros de la familia y amigos son los más importantes, los más ex-
tensos, y cubren casi todos los principales valores de las partes. 
Todos los estudios experimentales realizados muestran clara-
mente que al aumentar la distancia social entre nosotros y los otros 
seres humanos, la intensidad de nuestra solidaridad decrece progre-
sivamente. Cuanto más "extraña" es una persona o grupo dado para 
nosotros, tanto más discrepantes son sus normas de las nuestras, 
tanto más débil es nuestra simpatía para con estas personas y gru-
pos. 
Una consideración final a este respecto sería la particular im-
portancia de la unión contra un enemigo común como efecto soli-
dario, a menudo de primer orden. "La manera más fácil y rápida de 
obtener una solidaridad temporal entre las personas y los grupos 
heterogéneos es la creación de un enemigo común a todos ellos, 
que amenace importantes valores de cada persona o grupo" 2 2 4 . Los 
ejemplos históricos que pueden aducirse de solidaridad así origina-
da son muy numerosos: Stalin, Roosevelt y Churchill cuando se 
Cfr. SCP, p. 205. Este tipo de situaciones fue también esbozado por SIMMEL. 
Cfr. la función del tercero en discordia de SIMMEL, G., en su Sociología, Revista de 
Occidente, Madrid, 1977, pp. 335-6: "La lucha obliga a concentrarse a personas y 
grupos que, sin ella, nada tendrían de común... Los casos históricos que confirman lo 
que acabamos de decir, son tan numerosos y claros, que la única cuestión que puede 
plantearse es la de determinar el grado de unificación a que puede llegarse de este 
modo. El máximum está representado por la creación del Estado unitario. Francia 
debe la conciencia de su nacionalidad, en primer término y esencialmente, a la lucha 
con los ingleses. La guerra contra los moros fué lo que convirtió en un solo pueblo a 
las comarcas españolas...". Sobre esto mismo, cfr. su Conflict. The web of group-
affiliations, Free Press, New York (etc.), 1964. 
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unieron contra Hitler; el Gobierno del Kremlin Comunista que 
unificó países muy diversos en una alianza militar contra el Bloque 
Occidental 2 2 5. Esas interacciones solidarias serían muy difícilmente 
imaginables sin ese tercero. 
La eficacia de la función de la solidaridad del enemigo común 
depende de los valores expuestos. Cuanto mayor es el peligro a que 
se hallen expuestos sus valores más importantes, tanto más eficaz 
es esa función. 
Pero con la misma rapidez que se puede originar de este modo 
una interacción solidaria, desaparece. Tan pronto como el enemigo 
es eliminado, la solidaridad también se evapora. 
La tendencia antagónica contemporánea era, y aun sigue siendo, 
obvia 2 2 6 . Pero, contra los que acusan a Sorokin de pesimista, este 
autor no sólo denunció esa situación, quedándose, como tantos 
otros, en lo negativo, en lo patológico, sino que aplicando el estu-
dio de esos factores al momento concreto que le tocó vivir propuso 
dos cambios imprescindibles, en lo que se refiere a lo cultural, que 
es, en estos momentos del capítulo, lo que nos ocupa: 
1) El primero de ellos, referente a los distintos aspectos de esa 
cultura sensual, donde su primera premisa era la afirmación de lo 
sensible como único valor. La ciencia, la tecnología, la religión, la 
filosofía, la legislación ético-jurídica, las Bellas Artes, etc., ten-
drían que dejar de centrarse exclusivamente en lo patológico (en 
las guerras, en los odios y otras tendencias suicidas). 
2) La segunda propuesta sería sustituir tantos valores relativos 
por muy pocos absolutos, ya que cuando todo se relativiza pero sin 
un concepto de absoluto, hasta lo relativo se vuelve vacío y sin-
sentido. 
Y en lo referente a lo social hay que detectar, en primer lugar, 
los tres orígenes más importantes de los conflictos sociales, como 
son: 
a) el desarrollo abusivo de la diferenciación y estratificación 
social que origina multitud de grupos muy distintos, con valores y 
normas contradictorias. Cada individuo pertenece, no a uno de 
ellos, sino a varios, con la consiguiente impotencia de ser un buen 
Cfr. estos ejemplos en Power, p. 157. 
2 2 6 A su estudio SOROKIN dedicó varias de sus obras, entre las que merece la pena 
destacar La crisis de nuestra era. 
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miembro de todos y cada uno de ellos. Lo que un grupo ordena, el 
otro lo prohibe. En medio de esta "jungla" de normas y valores 
contradictorios, el individuo pierde su propia integridad, siendo 
víctima de conflictos interminables y de preocupaciones sin fin, 
que le pueden convertir en un irritable neurótico cuyos "yoes" irre-
conciliables están incesantemente en lucha unos con otros, con 
otras personas y otros grupos, con Dios y con el mundo entero 2 2 7 . 
b) Un segundo origen de esos conflictos sociales es la glorifi-
cación de la competencia entre los hombres y los grupos. La com-
petencia, el éxito y la victoria a cualquier precio parecen ser las 
metas de nuestra sociedad. 
c) Y, por último, el predominio de las relaciones de tipo con-
tractual y compulsivo generan también incesantes y brutales con-
flictos. 
Frente a ello se proponen, en segundo lugar, una serie de cam-
bios en las instituciones sociales más importantes: familia, escuela, 
instituciones religiosas, económicas y políticas. Cambios que tie-
nen que contribuir a reducir al mínimo posible las fibras compulsi-
vas, las relaciones pseudo-contractuales basadas en la fuerza y no 
en la libertad, y a incrementar las relaciones familísticas haciéndo-
las extensibles más allá de la propia familia y amigos. 
La familia debería recuperar los valores que la caracterizaban 
(amor, comprensión, ayuda mutua, fidelidad, etc.), en vez de ser 
concebida como una asociación contractual implícitamente egoísta 
donde un hombre y una mujer sólo buscan su propio placer e inte-
rés. Esa recuperación tiene que empezar siendo una tarea indivi-
dual, de cada uno, para extenderse a toda la sociedad, después. 
Para todo ello es necesaria una legislación adecuada que proteja 
esos valores o, al menos, que no los aborte. 
Si la familia es el primer y más decisivo molde de la personali-
dad y la conducta de los niños, las instituciones escolares ocupan el 
siguiente lugar, especialmente en las sociedades modernas donde 
los jardines de infancia y guarderías comparten esa tarea con la 
familia. Pero la escuela no desempeña una tarea únicamente for-
Tanto es esto así que para SOROKIN la causa real de muchas neurosis y enferme-
dades mentales del momento no era la fantástica represión de la libido, como creía 
FREUD, sino la disparidad de presiones de la multitud de grupos a los que pertenece 
el individuo. Cfr. Reconstruction, p. 132, nota 2. 
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mativa o de educación sino que juega también un papel selectivo: 
selecciona a cada uno según su habilidad. Si el sistema escolar falla 
en esta tarea, coloca a personas incapaces en la posición de los 
líderes y a los que son capaces de liderar en tareas para las que no 
se requiere mucha preparación ni habilidad especial. Nadie está 
ocupando su puesto, todos están insatisfechos y la sociedad entera 
sufre tan mala distribución de tareas y mandos. 
En la escuela sería necesaria una reforma donde no primara ex-
clusivamente la preparación intelectual sino que se prestara espe-
cial atención en engendrar una perspectiva más social y, por tanto, 
más solidaria. 
Los ideales inculcados por nuestro-actual sistema educativo son 
aquellos que convertirán a nuestros alumnos en ricos hombres de 
negocios, en poderosos políticos o en triunfantes profesionales; es 
decir, en hombres que hoy están en la cúspide pero que mañana no 
serán nadie. 
La preparación intelectual debe ser reconsiderada en orden al 
desarrollo del pensamiento lógico y a una apasionada búsqueda de 
la verdad más que a llenar la mente con fragmentos de este o aquel 
conocimiento concreto y puntual. Los llamados conocimientos 
"prácticos" no siempre tienen algo que ver con los "sabios" que, a 
la larga, son menos teóricos de lo que en un principio pudieran 
parecer. Hay que evitar todo lo que ha coartado la libertad y el 
genio creativo de los alumnos (véase, por ejemplo, la "especializa-
ción", la obsesión por la "técnica", el culto a la desmedida "preci-
sión", el cultivo de lo "convencional" y de lo "rígido"). 
La religión constituye un sistema de valores últimos y normas 
de conducta. Es una intuición superconsciente del Infinito y, como 
tal, es perenne y eterna; pero como un determinado sistema teoló-
gico-racional, como un sistema concreto de culto, de ritos, de acti-
vidades técnicas, la religión está cambiando incesantemente. Si una 
religión no modifica los elementos lógicos y empíricos conforme a 
los cambios de los conocimientos científicos, por ejemplo, se vuel-
ve obsoleta y corre el peligro de ser suplantada por otra cuyos valo-
res lógicos y empíricos estén más actualizados. Toda gran cultura 
ha estado fundada en una gran religión. 
Las instituciones religiosas de la cultura occidental tenían 
planteadas, según Sorokin, dos tareas: 
1 . una renovación de la genuina experiencia religiosa, 
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2 . promover la realización de normas éticas en el comporta-
miento público de todos los creyentes. 
El Estado y los distintos partidos políticos, como representantes 
de todas las demás instituciones políticas, deberían respetar los 
derechos inalienables de los individuos y no utilizarlos para sus 
meros intereses egoístas. El gobierno debería entenderse como un 
servicio social. 
Las instituciones económicas y laborales deberían tomar medi-
das para frenar la desigualdad de oportunidades y no exagerar ni 
incentivar tanto la competencia, a veces desleal. 
Y, por último, otras instituciones sociales, como la prensa, la 
radio y otros medios de comunicación, deberían estar menos obse-
sionados con lo negativo y los aspectos patológicos y mencionar 
más las buenas acciones. 
2.2. Factores personales 
Si es muy difícil, y virtualmente imposible, ser solidario en un 
ambiente hostil a este valor, se puede también afirmar que una 
persona o grupo no se convierten automáticamente en altruistas, 
incluso en un ambiente donde reine la generosidad y la bondad. 
Aunque ese ambiente sociocultural puede facilitar, y mucho, el 
desarrollo de esas cualidades, se necesita un esfuerzo personal 
incesante para que profundicen firmemente en la mente y las ac-
ciones de cada individuo, de cada persona. Como muy sabiamente 
observaba Edison, "un genio es un uno por ciento de inspiración y 
un noventa y nueve por ciento de trabajo" 2 2 8. 
Los factores personales que hagan cambiar a la humanidad para 
que sea más solidaria y, por consiguiente, más feliz son de primerí-
sima importancia. Conocerlos es una tarea siempre urgente pero, si 
cabe, aún más en momentos críticos, como venimos manteniendo. 
En el estudio de la sociedad de su tiempo, al que venimos alu-
diendo 2 2 9 , Sorokin plantea tres posibles remedios: 
"Genius is one per cent inspiration and ninety-nine per cent perspiration". Cita-
do en Reconstruction, p. 183. 
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1. Fomentar el estudio de las energías del hombre en todas sus 
manifestaciones personales, culturales y sociales. Para ello se debe-
ría establecer una serie de instituciones dedicadas a esta línea de 
investigación, ya sean a través de las universidades, fundaciones, 
entidades privadas o gubernamentales 2 3 0. 
2. Estudiar la estructura de la personalidad: el inconsciente, el 
bioconsciente, el consciente socio-cultural y el superconsciente. 
Este último estrato de la personalidad humana es capaz de integrar 
la multitud de "egos" bioconscientes y conscientes de cada uno de 
nosotros en una cierta unidad, una clase de "self' que subyace a 
todos nuestros "egos" diversos. Negar la existencia de esta instan-
cia en el hombre equivale a menospreciarle como tal, a concebirle 
como "infra-humano" (subman) o, incluso, como un mero "hom-
bre-racional" (conscious man), cuando esas no son sino concep-
ciones falaces mantenidas por la mayoría de los pseudo-científicos 
contemporáneos 2 3 1. 
3. El tercer remedio propuesto por Sorokin consistiría en usar, 
de un modo constructivo, los conocimientos existentes sobre la 
transformación del hombre. Esa transformación tiene que ir mucho 
más allá del mero "ajuste de intereses" entre los hombres, del "res-
peto para ser respetado", que es un ajuste meramente "contractual", 
por denominarlo de alguna manera. Muy diferentes -son los objeti-
vos de los grandes sistemas en la transfiguración del hombre. Des-
de su punto de vista, solamente una persona que somete su parte 
biológica a la consciente y, ambas, a la superconsciente, es consi-
derada como una persona "adaptada" o educada 2 3 2 . 
¿Hay métodos o técnicas para hacer a los hombres más altruis-
tas, más solidarios, más creativos y, por consiguiente, menos 
egoístas, menos antagónicos? Para empezar a buscar claves sobre 
posibles modos podemos fijarnos en los métodos y técnicas de los 
grandes maestros de un altruismo creativo, aunque tengamos de 
ellos un conocimiento muy fragmentario y un tanto superficial. 
El propio SOROKIN se dedicó a este tipo de estudios, siendo publicadas sus prin-
cipales aportaciones en Estructura mental y energías del hombre. 
2 3 1 Cfh Reconstruction, p. 206. 
2 3 2 Algunas de estas tesis se relacionan con las mantenidas por MANNHEIM. Cfh 
MAQUET, J. J., The Sociology of Knowledge. Its Structure and Its Relation to the 
Philosophy of knowledge. A Critical Analysis of the Systems of Karl Mannheim and 
PitirimA. Sorokin, The Beacon Press, Boston, 1951. 
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Podemos empezar atendiendo a las técnicas de la Psicoterapia 
contemporánea, es decir, al examen de conciencia, a la confesión y 
a la sublimación. Todas ellas son usadas, en mayor o menor medi-
da, en el yoga, los monasterios, por los fundadores de distintas 
religiones, etc. En esos métodos, la primera tarea, aunque la menos 
importante, era el control de las funciones biológicas y físicas. Pero 
el principio básico de todos esos sistemas era el control del incons-
ciente por el consciente y de los "egos" conscientes socioculturales 
(todos ellos integrados) por el superconsciente. 
La "altruización" del hombre, de la mente y del corazón de los 
individuos, es el primer paso para la realización del objetivo prin-
cipal. Esa transmutación del individuo deberá ir seguida por la de 
las instituciones culturales, en segundo lugar, y de las sociales, por 
último. Por tanto, ese proceso requerirá un tiempo considerable. 
En la actualidad ningún ser humano está aislado de los otros, 
ningún grupo forma algo completamente ajeno a todos los demás, 
sino que todos estamos en contacto con los otros, en mayor o me-
nor medida; todos estamos en una interdependencia mutua. Dada 
esta situación, Sorokin señala 2 3 3 que una de las tragedias del mun-
do occidental contemporáneo es precisamente la excesiva discor-
dancia entre sus normas legales y morales, la excesiva relatividad 
de todas las normas y, por consiguiente, la fuerza motivadora com-
parativamente débil de las normas morales y jurídicas que rigen la 
conducta de las poblaciones occidentales. 
En estas condiciones se hace inevitable la emergencia de la 
fuerza bruta asistida por el fraude ("la fuerza hace el derecho"), de 
la coerción y, con ésto un aumento del antagonismo en todas sus 
formas. "La humanidad se ha aproximado a una situación que no se 
halla lejos del bellum omnium contra omnes de Hobbes. Casi todos 
los grupos se hallan en guerra" 2 3 4 . 
Dada esta situación, es urgente el restablecimiento de un míni-
mo de paz y de solidaridad, imprescindibles para mantener una 
sociedad. Pero esa paz no es posible sin un sistema bien integrado 
de valores básicos con sus correspondientes normas de conducta 2 3 5. 
Sorokin propone tres condiciones fundamentales, necesarias para 
Cfr. SCP, p. 200. 
Ibid., p. 207. 
Cfr. Dinámica, p. 917. 
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que puedan darse una paz duradera y justa y una verdadera solida-
ridad del género humano 2 3 6 : 
1) Que los valores y normas del amor y de la Regla de Oro re-
emplacen a las normas de competencia. El amor tiene una fuerza 
misteriosa que puede hacer emerger un nuevo orden. Nuevo orden 
que significará una nueva era 2 3 7 . Ese amor es el que hará aumentar 
las relaciones y organizaciones de tipo familístico, a la par que las 
relaciones coercitivas entrarán en declive, cuantitativa y cualitati-
vamente. 
2) Que las principales normas sean concordantes y adquieran 
fuerza obligatoria incondicional con respecto a todos los grupos y 
personas. Se necesitan unas pocas normas que sean absolutas, ad-
mitidas por todos, que regulen mínimamente las condiciones de esa 
coexistencia pacífica. 
3) Que estas normas concordantes sean causalmente eficaces y 
sean puestas en práctica en la conducta de todos. Todos los factores 
y condiciones que trabajen en esta dirección se vuelven instru-
mentos de paz y solidaridad; los que lo hacen en contra de ella, 
constituyen fuerzas de lucha y antagonismo. 
Es esta una solución complicada y pueden buscarse otras alter-
nativas; pero aquellos que pretendan ofrecer otras soluciones me-
nos difíciles se engañan a sí mismos y engañan a los demás. La 
tarea, por tanto, no se presenta fácil, pero tampoco imposible por-
que no se trata de ir contra la propia naturaleza humana sino a su 
favor, a su conservación y a su propia felicidad. 
"The existing sensate order is moribund, we have no choice... It 
is for humanity itself to decide its destiny!" 2 3 8. 
La interacción solidaria es, en primer lugar, interacción y ello 
requiere la concurrencia de los tres aspectos de toda interacción. 
Por eso cualquier intento de estudio centrado exclusivamente en 
uno de esos aspectos, olvidando o menospreciando los otros, será 
una Sociología insuficiente pues dará lugar a una Sociología "hi-
pertrofiada" y no "armónica". 
2 3 6 SCP,p. 207. 
237 "j^g establishment of the new order means the magnificent era of man's crea-
tive history", Power, p. 193. 
238 Reconstruction, p. 241. 
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En esta línea de trabajo sorokiniana, seguida por otros muchos 
autores, se puede recuperar esa Sociología armónica, que no vea la 
sociedad exclusivamente como una estructura empírica perceptible, 
alejándose de la consideración del hombre como sujeto individual 
y específico 2 3 9, sino que, más bien, tenga también en cuenta los 
aspectos subjetivos-íntimos-personales. 
2 3 9 Cfr. MARTÍN LÓPEZ, E., "La hipertrofia de la Sociología como razón de ser de la 
Psicología Social", en TORREGROSA, J. R. y otros, Perspectivas y contextos de la 
psicología social, 1983, pp. 117-145. 

VI 
En los comienzos de este estudio manifestábamos la necesidad 
y la urgencia de conectar, de nuevo y en sus justos términos, vida y 
pensamiento, acción y ciencia. Desde tal perspectiva, las ciencias 
sociales positivas debían implicarse otra vez, como así lo hicieron 
en sus primeros tiempos, en la responsabilidad última de servir de 
guías para la acción y, sobre todo, de la acción política. 
Toda posible oposición entre teoría e investigación empírica 
debiera ser superada ya que los conceptos sociológicos no son sino 
el cuadro de referencia de todo estudio empírico que pretenda ser, 
además, científico. La Sociología teórica sin investigación empíri-
ca estaría "vacía", al igual que la investigación empírica sin teoría 
estaría "ciega": han de establecerse indicadores empíricos que sir-
van de puente entre ambos aspectos. Sólo así la Sociología estará, 
como pedía Ortega, a la altura de los tiempos y podrá enfrentarse a 
los fenómenos sociales de cualquier etapa histórica. 
En este contexto se justificaba la vuelta a Pitirim Alexandrovich 
Sorokin, pionero de la Sociología ruso-americana, quien, con su 
gran obra, fue marcando pautas en el camino para que futuras ge-
neraciones de sociólogos las siguieran. Pero, durante el período 
que media entre el final de la Segunda Guerra Mundial y los años 
sesenta, la Sociología americana mostró gran resistencia a la pro-
blemática introducida por Sorokin debido, fundamentalmente, a 
sus frontales ataques a todas las sutilezas teóricas del funcionalis-
mo, que contaba, por aquellos años, con muchos partidarios. Las 
doctrinas sorokinianas fueron, por ello, relativamente olvidadas, 
pero de ninguna manera sofocadas. 
Sorokin fue el principal promotor de la Sociología como disci-
plina en todas las Universidades en las que ejerció: primero en San 
Petersburgo, después en Minnesota y, finalmente, en Harvard. En 
todas ellas contribuyó poderosamente en la formación de muchas 
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primeras figuras de la Sociología (C. A. Anderson, T. Lynn Smith, 
O. D. Duncan Sr., C. Taeuber, R. K. Merton, K. Davis, C. Loomis, 
J. W. Riley, T. Parsons, entre muchos otros). Dicha influencia no 
siempre ha sido expresamente reconocida. 
A partir de la década de los sesenta, se va redescubriendo gra-
dualmente el gran alcance y calidad de sus aportaciones. Los so-
ciólogos han ido valorando su enfoque sistemático, su comprensión 
de los problemas de su época, del pasado y, aún, del futuro, como 
también el gran esfuerzo realizado por este autor para que sus co-
nocimientos fueran rigurosamente científicos y socialmente res-
ponsables. En esta línea de redescubrimiento hay que destacar la 
importancia de numerosos estudios, artículos y volúmenes espe-
ciales que aparecen recientemente publicados en prestigiosas re-
vistas de todo el mundo; así como las últimas tesis que sobre Soro-
kin se están realizando tanto en las Universidades americanas co-
mo en las europeas. 
Sorokin se inscribe en la controversia entre los partidarios de la 
herencia biológica de los caracteres sociales (Spencer y Lilienfeld, 
quienes transpusieron el evolucionismo a los fenómenos sociales 
de forma muy reduccionista) y los partidarios de la transmisión por 
el medio social y la educación (representados por Durkheim, quien 
define los hechos sociales como exteriores a las conciencias indi-
viduales y ejerciendo una presión sobre ellas). Sorokin piensa que 
la herencia propiamente biológica no tiene más que un papel par-
cial y difícilmente medible, siendo incuestionable el papel del en-
torno. Por otro lado, el mismo entorno puede generar tanto brillan-
tes civilizaciones como tribus primitivas, ya que la libertad indivi-
dual está siempre por encima de cualquier estricto determinismo 
social. 
Con ello quiere Sorokin neutralizar este debate para explorar un 
dominio apenas abierto por Pareto, apoyándose esencialmente en 
Simmel y Weber, introduciendo a estos sociólogos europeos, entre 
otros, en América. Su conceptualización descansa en la naturaleza 
de un mundo supraorgánico (lenguaje, religión, filosofía, ciencia, 
arte, derecho, ética, organización social, etc.) fundada en la inter-
acción entre los seres humanos y, además, productos de ella. La 
solución por él propuesta recibe el nombre de integralismo: el 
hombre no es sólo un objeto físico ni un organismo biológico sino 
que, sobre todo, es un ser que piensa racionalmente y hace cosas, 
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es decir, que actúa o, mejor aún, que "interactúa". Sociedad, cultu-
ra y personalidad son, en su obra, una "tríada inseparable" que 
forman siempre agregados coherentes, que no están distribuidas al 
azar. El análisis sociológico puede, y debe, revelar los niveles de 
integración y su jerarquía. El nivel superior corresponde a la inte-
gración del sistema de valores y significados socioculturales bási-
cos, es decir, la integración máxima se corresponde con un orden 
moral universal, con un equilibrio. 
La Sociología sorokiniana se convierte, pues, en una "teoría del 
valor", teniendo por objeto hacer una revisión de los valores para, 
después, ponerlos todos bajo los valores más altos y creativos (el 
amor, la verdad, la belleza, etc.). En este análisis destaca Sorokin la 
importancia de la solidaridad como uno de esos valores absoluta-
mente imprescindibles para la consecución del orden y del equili-
brio social. Así, equilibrio y solidaridad se han propuesto como 
ejes fundamentales de ese sistema social entendido como teoría de 
los valores. 
Si la Sociología, tal como se entiende en Sorokin, es la ciencia 
que debe ocuparse de los fenómenos socioculturales considerados 
en sus formas genéricas, tipos y múltiples interrelaciones, es tarea 
suya la clasificación y estudio de esos fenómenos, realidades so-
ciales mínimas o formas de interacción socioculturales. El modelo 
más general lo constituye la interacción dotada de sentido de dos o 
más individuos humanos; interacción que consta necesariamente de 
tres elementos: 1) los sujetos, 2) las significaciones, valores y nor-
mas, y 3) sus vehículos o conductores externos. Es decir: toda inte-
racción significativa hace referencia a un universo sociocultural, 
esto es, a una sociedad, a una cultura y a una personalidad (sujeto/s 
humano/s). 
La Sociología, como ciencia general, se divide, en Sorokin, en 
estructural (teoría de los sistemas sociales, culturales y de los su-
jetos en su aspecto estructural) y dinámica (teoría de los procesos y 
cambios sociales, culturales y de la personalidad). Las relaciones 
socioculturales o formas de interacción pueden clasificarse aten-
diendo a múltiples criterios. Sorokin llama la atención sobre aque-
lla clasificación que se concentra sobre los procesos de interacción 
que podríamos calificar de fundamentales, como durables, recu-
rrentes, eficaces y "maduros", ya "desarrollados" y no procesos 
simplemente espontáneos y/o pasajeros. Estos procesos pueden ser 
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de tres tipos: 1) organizados-inorganizados-desorganizados, 2) 
solidarios-antagónicos-mixtos y 3) integrados-no integrados. 
Desde estas formas puede articularse cualquier otra. La clasifica-
ción de los procesos fundamentales en estos tres tipos salva la 
controversia entre los dos temas de todo ámbito social (la organi-
zación y la integración), que procedían, como analizamos, en su 
momento, de la discusión sobre la Gemeinschaft de Tónnies, de la 
desfiguración de su tipología y, más en concreto, del llamado "ám-
bito comunitario". Ello dio lugar a la distinción de dos elementos 
estructurales en los grupos que siguieron, en la Historia de la So-
ciología, distinta suerte, desarrollándose de manera hipertrófica: 
primando los aspectos organizativos sobre los otros, más subjeti-
vos, pero no por ello menos importantes. En Sorokin, quizás, en 
cierto modo, debido a la gran influencia que en él se observa de la 
Escuela subjetivista rusa, esto no fue así: las interacciones del tipo 
2) no se confunden ni con las del tipo 1) ni con las del tipo 3). Por 
ello, cuando desde los años sesenta entra en crisis el paradigma 
científico weberiano que realizó una síntesis entre esos dos aspec-
tos, los ojos se vuelven de nuevo a los pioneros de la Sociología 
para restaurar la armonía en esta ciencia. 
Dentro de esa clasificación de formas de interacción y relacio-
nes socioculturales, merece la pena destacar aquellas formas de 
vida más positivas, que propician un orden social, no sólo para 
compensar el exceso de estudios que pueden sumirnos en el pesi-
mismo al centrarse casi exclusivamente en lo negativo (delincuen-
cia, criminalidad, droga, corrupción, etc.), no sólo como un antí-
doto, sino también para proponer modelos posibles, al alcance de 
cualquier ser humano para conseguir su propia felicidad y armonía. 
A pesar de soportar momentos muy duros en prisión e, incluso, la 
pena de muerte, Sorokin manifestó siempre un optimismo y una fe 
en la humanidad envidiables. 
Dentro de esas formas de interacción más positivas la única que 
conduce al verdadero orden y equilibrio social es la interacción 
solidaria; la relación solidaria es la única que contribuye a acre-
centar la cohesión del grupo, su unidad y, por tanto, su superviven-
cia. Una interacción es calificada así por Sorokin cuando las aspi-
raciones (deseos, significaciones, normas) y las acciones exteriores 
de las partes en interacción concurren y se ayudan mutuamente en 
la realización de sus objetivos. 
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La solidaridad no es un tema "original" de este autor sino que 
podría denominarse ya "clásico". L. Von Wiese, R. Park-E. Bur-
gess, E. A. Ross, F. Le Play, P. Lavrov, P. Kropotkin, CH. H. 
Cooley, F. Tónnies, M. Scheler, E. Durkheim y R. M. Maclver no 
son más que doce nombres representativos de ello, que proponen 
teorías sociológicas con clasificaciones y descripciones de relacio-
nes de este tipo. Sorokin las revisa críticamente a la vez que intenta 
demostrar que él evita la mayor parte de los defectos y aprovecha 
los caracteres verdaderos y más importantes de esas otras clasifica-
ciones. 
La clasificación sorokiniana atiende a diversos criterios: según 
la dirección (directa/indirecta), según la intensidad (míni-
ma/máxima), según la extensión (mínima/universal), según los 
sujetos (interpersonal/intergrupal), según la motivación (funda-
mental/intencionada/normativa/mecánica/orgánica) y, por último, 
según los significados y valores (total/especial). Con la exposición 
de estas clases Sorokin ofrece una clasificación que tiene, al me-
nos, cuatro ventajas: 
Primero, no olvida las relaciones antagónicas olvidadas por 
otros autores. Es, por tanto, más completa. 
Segundo, no confunde las formas de relación o interacción con 
los modos como éstas se originan o con las formas concretas como 
se manifiestan históricamente. Es, por tanto, más precisa. 
Tercero, no ofrece un simple conjunto de caracteres heterogé-
neos acumulados juntos pero sin ningún vínculo causal. Es, pues, 
más lógica. 
Cuarto, su fuerte motivación psicológica le hace ser, también, 
más adecuada. 
Algunas veces se acusa a Sorokin de ser excesivamente des-
criptivo, perdiéndose en clasificaciones, divisiones y subdivisiones, 
que tienen poca, o ninguna, aplicación a la realidad. Sólo una lectu-
ra muy superficial de su ingente obra puede explicar la inexactitud 
de tales acusaciones. En pocos autores la unión entre teoría socio-
lógica e investigación empírica es tan estrecha, como se ha tratado 
de demostrar. Pocos autores han dado tanto protagonismo a los 
ejemplos y estudios particulares como Sorokin. 
Las numerosas formas de solidaridad -agrupadas en las clases 
expuestas- se pueden reducir a tres tipos fundamentales: son los 
tipos familísticos, compulsivos y mixtos, según predominen las 
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interacciones solidarias, las antagónicas o se observen los dos ti-
pos, respectivamente. Esos tipos sociales comprenden casi todas 
las formas de relación social. En grupos como la familia, la Iglesia 
o los verdaderos amigos, las relaciones que dominan son las del 
primer tipo, por ejemplo. Pero esos tipos son muy fluctuantes, en 
estrecha dependencia del tipo de cultura en el que se encuentren, 
como ha demostrado este autor en un exhaustivo estudio en lo que 
a Europa se refiere. 
Estudiar este tipo de interacción positiva, solidaria, es la única 
manera posible de salir de una época de crisis de valores y moral, 
en la que él vivía inmerso y que parece reproducirse y aún profun-
dizarse en nuestros días. Entonces, como hoy, se necesitaban, se 
necesitan, "héroes": personas que no se dejen arrastrar por la ad-
versidad de las circunstancias, cualesquiera que estas sean, cuyas 
vidas puedan servir al resto de la humanidad de ejemplos, de mo-
delos. Esos "héroes" no son únicamente personajes de ficción sino 
sujetos de carne y hueso cuya vida, a veces silenciosa, hay que 
rescatar sacando a la luz sus obras. Los "héroes del amor", como 
tanto le gustaba repetir a este autor, tienen una función social in-
sustituible. Sorokin quería ofrecer modelos de conducta, no sólo 
posibles, sino reales. 
Hemos concluido este estudio con un análisis de las causas que 
determinan o influyen en la aparición y desarrollo de este tipo de 
interacción (la interacción solidaria) seguros de la decisiva impor-
tancia teórica y práctica que desempeñan los factores que intervie-
nen en la solidaridad (y en el antagonismo). Son factores irrele-
vantes o insuficientes los factores físicos (naturaleza biológica del 
hombre, factores somáticos, condiciones económicas), los psicoló-
gicos (grado de inteligencia, ideologías religiosas-éticas-políticas, 
la "estabilidad emocional") o la semejanza/desemejanza de los 
individuos o grupos que interactúan. Todos esos factores no pue-
den, por sí solos, causar necesaria ni suficientemente una interac-
ción solidaria. Los factores relevantes o positivos han de rastrearse 
en la indivisible unidad de los tres elementos de todo fenómeno 
sociológico (sociedad, cultura y personalidad). De la consideración 
de estos factores podemos concluir que algunos de ellos son inme-
diatos generadores de solidaridad (o de antagonismo), mientras que 
otros sólo afectan a algún aspecto suyo (extensión, intensidad, 
duración, etc.). Para lograr interacciones de este tipo hay que em-
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pezar atendiendo al individuo, después a las instituciones culturales 
y, por último, a las sociales. En estos aspectos ha de haber acuerdo: 
los individuos no pueden ser solidarios unos con otros si el am-
biente social y cultural no lo es; ni viceversa: una cultura y una 
sociedad no podrán nunca ser solidarias si sus miembros no lo son. 
Esos factores positivos nos remiten de nuevo, cerrando esta in-
vestigación, al tema de los valores, significaciones y normas. La 
cristalización de los modos de solidaridad conduce, así, a un ám-
bito de regulaciones, es decir, al Derecho (normas legales) y a la 
Ética (normas morales). Creemos que, en este sentido, las doctrinas 
sorokinianas son muy esclarecedoras. Las ciencias normativas y 
valorativas - a nuestro juicio- han estado faltas de conexión con 
una comprensión del hombre como ser social y personal, que las ha 
conducido a su pura positividad, sin que resulte posible encontrar 
un punto de apoyo para demostrar la trascendencia del valor y de 
la norma. En consecuencia, las saberes sobre valores y deberes de 
una sociedad y una cultura determinada no gozaban de ninguna 
validez científica. En Sorokin esta desconexión no aparece sino 
que, por el contrario, reconoce el papel de los valores directamente 
y ha encontrado resultados prácticos en la acción para su teoría del 
valor mediante diversas investigaciones empíricas, como ya hemos 
señalado más arriba. 
La interacción será solidaria si esas normas (legales y morales) 
reflejan un fondo común de valores que cumplan los siguientes 
requisitos: (1) ser concordantes; (2) no oponerse a los impulsos 
biológicos de los sujetos en interacción; (3) ser consecuentes entre 
sí las normas de cada parte y con respecto a las de las otras partes; 
y (4) ser llevadas a la práctica. La interacción será, en último tér-
mino, solidaria si sus normas están impregnadas de amor, ayuda 
mutua y cooperación. Esos son los grandes valores que deben 
constituir ese fondo común. A nuestro juicio, es absolutamente 
cierto que para que una sociedad encuentre su equilibrio, su orden, 
su paz, su felicidad, es imprescindible, al menos, un mínimo de 
solidaridad. Es necesario un sistema bien integrado de valores po-
sitivos básicos con sus correspondientes normas de conducta y que 
éstas sean causalmente eficaces y puestas en práctica. Este progra-
ma no es sencillo, pero ninguna situación compleja puede resolver-
se mediante soluciones simples. 
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Es lícito, en principio, que algunos piensen que Sorokin no es 
más que un idealista que exagera la autonomía de la esfera espiri-
tual del hombre, toda vez que reivindica la importancia capital de 
lo supraconsciente en la estructura mental del hombre, la actividad 
creadora y el conocimiento; toda vez que quiere resaltar lo "divino 
del hombre", el "dios en el hombre". Por nuestra parte, no nos 
convencen tales opiniones pues, aunque todas las exageraciones 
suelen pecar de incorrectas, quizás en nuestros días sea necesaria 
una considerable dosis de idealismo, sin dejarnos llevar de un op-
timismo infantil o sin fundamento. 
También se le ha criticado a Sorokin por querer cuantificar lo 
cualitativo pero, de ninguna manera, se entiende así en estas pági-
nas. De hecho, este autor atacó duramente una de las tendencias 
más comunes de la Sociología y ciencias afines de su tiempo, cali-
ficándola de "manía": la cuantofrenia y la numerología. Pero, por 
otro lado, ello no era obstáculo suficiente para que diera sincera-
mente la bienvenida a cualquier auténtico estudio cuantitativo de 
los problemas psicosociales. 
Es necesario - a nuestro entender- seguir manteniendo, tanto 
con Sorokin como con cualquier autor que así lo sugiera, dos as-
pectos comúnmente olvidados por una Sociología que dejó de se-
guir un desarrollo armónico para caer en la hipertrofia: 1) la espe-
cificidad humana de lo social; y 2) su sentido teleológico, es decir, 
que todo proceso sociocultural, como toda acción humana, tiene 
una meta o dirección determinada. 
No obstante, creemos que el integralismo que Sorokin se propu-
so no se ha conseguido, que sus tesis sobre el papel social de los 
valores no están del todo "integradas" en un cuerpo unitario de 
doctrina, ni se han llevado a sus últimas consecuencias. Quizás su 
propuesta es tan general que faltan a menudo definiciones más 
concisas y precisas. Sólo esto explica, por otro lado, que se puede 
seguir trabajando en esa línea, que sugiere tantos temas de investi-
gación. 
Y, sin embargo, no podemos concluir estas páginas sin recono-
cer que en sus explicaciones reside la definitiva solución del pro-
blema que constituye el punto de partida de este trabajo: la desim-
plicación, por parte de las ciencias sociales, de la responsabilidad 
última de la acción y, sobre todo, de la acción política. 
VII 
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El pensamiento de Sorokin, compilador y estudioso de las teo-
rías sociológicas de su tiempo, fue relativamente olvidado tras la 
Segunda Guerra Mundial, seguramente debido a sus durísimos 
ataques al funcionalismo, que contaba, por aquellos años, con 
muchos partidarios de primera línea como Parsons. Pero fue a 
partir de la década de los sesenta cuando los sociólogos han ido 
redescubriendo gradualmente el gran alcance y calidad de las 
aportaciones sorokinianas, de su integralismo o realismo social, 
como el propio autor designaba a su teoría. 
Su obra se fundamenta en la "trinidad inseparable" de sociedad-
cultura-personalidad, es decir, en el estudio del fenómeno socio-
cultural genérico y las formas de interacción. Y dentro de ellas 
se esfuerza en destacar los aspectos y valores más positivos de 
esas interacciones sociales frente a quienes parecían empeña-
dos en demostrar la actualidad de las tesis hobbesianas com-
pendiadas en la fatalista declaración de "guerra de todos contra 
todos". La solidaridad, y no la lucha, se convierte en Sorokin en 
el valor clave, fundamento de una civilización en crisis, de una 
civilización que busca restablecer y conservar el orden, el equi-
librio social entendiendo que, de otro modo, es inviable una vida 
verdaderamente humana. 
